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Sunt c!te-va lunl de cind, printr’un esces de indrasnela, 
mi-am permis de a atinge cnestia restaurari vechilor ndstre 
monumeptte, fund singura chestiune In care n’a intrat politica 
pina adl. 

In patriotismul meu neprihanit, credeam ca, un om desin- 
teresat, pote sa destepte atentia publics, daca nu pe aceia a 
dirigentilor, venind ex professo sa semnaleze fapte grave in o 
afacere de care nu depinde nici conclusia ver-unel aliante, nici 
existenta ver-unui partid, nici chiar ruptura unul tratat de 
corner^. 

Credeam, c& cel putin aceia carl s’ar simti acuzatl, vor 
cauta sa se justifice ; dar si unil si altil, au t&cut, fie cfl au 
ga sit i rriprej u rarea filrA importanta, fie c& n’au avut ce respun - 
de, reminind astfel cu totil mai indiferentl ca tot-d’a-una fata 
cu respectul ce reclame edificiele nostre istorice. 

Avind In vedere c& desbaterea aceste! chestiuni asa de im- 
portanta nu suferii intarziere, me cred dator sa mai adaog 
cate-va cuvinte, cari vor fi pote cele din urmA 

Sa reamintesc putin, ce ziceam tn brosura mea. 

Mai intai am aratat pe scurt, interesul studiulul archiolo- 
giel monumentale si al restaurarilor si clt de putin sunt con- 
siderate la noi aceste studii. 

Am dat apol, o lists, de clte-va din monumentele istorice 
cele mai remarcabiie, carl sunt cu totul p&rSsite, si am ara- 
tat cum se risipesc milione pentru a schilodi si derlma altele 
— pentru a le reface mai nuoi si mai friunose, — pe clnd cu 
cate-va mil de lei s’ar putea pune la adapost de o ruina si- 
gura, tdte clSdirile ndstre vechl. 

In fine, m’am casnit sa esplic ce se Intelege prin „ Restau- 
rare“ dupa scrierile si operile maestrilor cei mai renumitl. 

Diceam ca, o restauraie este, in teorie, o reparatie stiintifica, 
archeologicS si artistica, facuta cu scop de a aduce un monu- 
ment in starea sa de la inceput, pe.temeiul documentelor si- 
gure si ca acestS lucrare n’ar cere mat multi banl si mai 
mult timp de cat o refacere din nou. 

Mai adaogam c& in practicS restaurarea este luata intr’un 


sens si mai restrins, adica numal reparatiunl partiale. scrupu- 
lose, archeologice, sciintifice si artistice facute cu scop de a 
consolida si a conserva tot ce a mai remas dintr’un vechiu 
monument. 

Spre confirmarea acestor adevdrurl, am vorbit de restaura- 
rea palatulul ducal din Venetia, unde nu s’a permis de cit 
consolidarea, iar nici de cum infrumusetarea. 

Am aratat de asemenea cS, cu fabuldsele sume de banl ce 
s’a cheltuit pentru pretinsa restaurare a doue biserict (Curtea 
de Arges si Trel Erarchl) s’ar fi putut cladi patru din nou la 
fel cu ele. La acestea adaogam c&, cu tota risipa de ban! si 
cu tot timpul perdut, aceste doue bisericl, departe de a fi fost 
restaurate in conditiunile' cerute de stiintA eie n’au servit de 
cit sa creeze unora un isvor de josnice speculatiunl. 

Fiind ca ilustrul Viollet-de-Duc daduse indicatiunile pentru 
restaurarea uneia din aceste bisericl — Curtea de Arges — 
demonstram cA, nu numal nu s’a urmat preceptele lul, dar 
s’a facut cu totul alt ceva de cit hotarise el. 

* 

* * 

SA ’ml fie dar permis de a mai Intreba Inca o data, pentru 
ce la biserica Curtea de Arges s’a adaogat un jghiab ^i la tur- 
nuletele resucite florl de piatra pe stresinl, carl tote n’au exis- 
tat nici odata ? 

Pentru ce s’a incarcat invelitorile turlelor cu ornamente de 
plumb carl iar n’au existat? 

Pentru ce s’a scos vechile frescurl ale biserici, inlocuindu le 
cu o zugravdlA in ulel costisitdre, fantastica si ne la locul el ? 

De ce s’a pardosit biserica cu mosaic, pe cind se stie, ca 
nici o data n’a existat astfel de pardosell in bisericele ndstre, 
si cind se putea restaura vechia pardosela de marmura, ce fu- 
sese fAcuta o data cu biserica ? 

Pentru ce s’a facut un mobilier inutil, care costa colosal, 
care nu este in stilul biserici si de un gust fdrte indoios ? 

Pentru ce, in mod barbar, s’a resculptat ornamentele si s’a 
razuit peretil de piatra ? 

Pentru ce, in mod si mai barbar inca, s’a vopsit exteriorul 
bisericil cu uleiu ? 

In fine, pentru ce s’au refacut sculpturl cu ciment, in loc 
de piatra ? 

Si, cea mai mare parte din aceste chestiuni, le repetam vor- 
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bind de o alt& biserica — Trei Erarchi, Iasi — caria, fara nicl 
un cuvent, i s’a Inaltat turlele, i s’a facut mvelitori ascutite 
In loc de bulbose, i s’a aurit exteriorul intr’un mod ridicul. 
pe cind nu s’a gasit nicl o urma pe zidurl si legenda care vor- 
beste de acesta aurealci, neavlnd nicl un temeiu. 

Spre a fi si mai bine Inteles, urraam despre restaurarilede la 
noi, dind exemple de restaurari, cum se face In Franta si Italia, 
si Incheiam ar&tind ca noi nu numal nu restauram monumen- 
tele nostre, dar c& ne am facut din ele un subiect de batjocorS.. 

In fine reaminteam ca nu numal s’a lasat in par&sire cele 
mai multe dinedificiele nostre istorice, dar— ceeste mai trist — 
le lasam s& le d&rime pentru a le reconstrui mat f ramose si 
mai nuoi. Astfel s’a urmat cu darimarea sacrilege a sf. Niculae 
domnesc din Iasi, a sf. Dumitru din Craiova si a Mitropoliei 
din Tirgoviste. 

Pentru aceste barbare derimari, nicl o scuza nu pote fi, c&ci, 
chiar biserica din Craiova se putea consolida, cu tote c& era 
mai In ruina. Clt despre cea din Iasi, nu mai remine nicl o 
indoiala cA s’ar fi putut restaura cu o mica cheltuiala, cu tote 


ca, inainte de a o darima., a descoperit’o si a lasat’o astfel ex- 
pus& la plol si zapezl in timp de mai multi anl. Cea din Tir- 
goviste era in cea mai buna stare pina mai acumaun an; adl 
insa, n’a mai remas piatra pe piatra din acest monument din 
secolul al XVI-lea, disparind cu el si interesantul peristil ce 
fusese adaogat in secolul al XVH-lea. 

In fine ca sa nu fiu banuit de rea credinta, cind vorbesc de 
aceste necalificabile derimari, datorite calcululul unel specula- 
tion! nedemne, am cautat un autor strein care sa vorbeasca 
in sensul meu, si trebue sa spun c& ’mi a fost aprope imposi- 
bil ; cacl astfel de fapte nu s’au mai vadut in secolul acesta 
la ver un popor civilisat. 

* 

* * 

Sunt acuma zece anl, prin 1879, cind Ministerul Instructiu- 
nel publice, nelinistit de incetinimea cu care se lucra la res- 
taurarea biserici episcopale Curtea de Arges, hotaraste o 
ancheta care constata prin raportul seu faptele ce am aratat 
mai sus '). Architectul insarcinat cu restaurarea, respunse 


*) RAPORTUL 

Comisiunel insarcinatS cu constatarea lucrarilor de restauratiune ale 
bisericei episcopale Curtea de Arges 

cStre d-nul Ministru al Cultelor si Instructiunel Publice.— In Decembre 1879 

Domnule Ministru, 

In urma invitatiunel ce ne-atl facut, subsemnatil transportindu-ne la bi- 
serica episcopala Curtea de Arge?, am constatat impreuna cu Eminenta sa 
PSrintele Episcop respectiv, cele ce tirmezS : 

LucrSrile executate pSnS astadl de la 20 Februarie 1878, epoca la care 
d-nil architect! Al. OrSscu si Bene? au adresat onor. d-vdstrS predecesor 
un raport cu No. 2,728, ’) sunt urmStorele : 

1) lnvelitdrea turlelor si a bisericei ; 

2) A?e<jarea ?i restaurarea cantarulul; 

3) Construirea unel balustrade in giurul cantarulul ?i bisericei. 

4) MicI lucrarl de la bnlii in jos pina la sol ; 

5) Aurirea ?i colorarea aprope ceva mai mult din jumetatea ornamen- 
telor din esteriorul bisericei. 

Lucrarile ce mai reman de facut pina la restaurarea complects a ces- 
tionarulul bisericei sunt : 

1) A?ezarea crucilor ; 

2) A?ezarea rozetinelor prelucrate incS din inainte de 20 Februarie 1878; 

3) Invelitorea cu plumb a cantarulul ; 

4) A?ezarea treptelor la scara principalil precum si ale cantarulul ; 

5) Aurirea ?i colorarea aprope jumetate din ornamentele exteriore ; 

6) MicI lucrSrl la soclu ; 

7) Desfiinfarea schclilor. 

In ceea ce se atinge de partea financiara, pina la 20 Februarie 1878, s’a 
cheltuit suma de lei 221,280 banl 67, pentru doue traiml din lucrarile 
tot ale de restaurare, precum se constata tot din raportul onor. d-nil Orascu 
§i Bene?, iar de la acea epoca ?i pina astadl s’a cheltuit suma de lei 275,720, 
pentru mai pufin de 0 trilime din lucrarile totale, s’a cheltuit mai pufin 
de clt pentru una a treia aprope tot din acele lucrarl, ?i pe cind la inceput 
erau dificultSfi mai marl de lucru si executiune. 

In total suma cheltuitS pina acum este de lei 497,000 banl 67, a fara. de 
15,000 lei ce d. architect Lecomte pretinde ca s’au mai cheltuit acum in 
urma. 

Devisul dresat de d-nil architect Viollet-le-Duc si de Baudot, pentru 
lucr&rile de restaurare, era de lei 170,500, cu deosebire ca in acel devis 
era prevecjut ?i dalagiul cu marmura a interiorulul biserici, insa aurirea 
?i colorarea ornamentelor exteriore era exceptata. Prin urmare, pina astadl 
devisul primitiv se gaseste surpasat cu suma de lei 326,500, afara 
de 15,000 lei ce se pretinde a fi asemenea cheltuit!. 

In ceea se prive?te partea technica ?i artistica a gloriosulul nostru mo- 
nument, subsemnatil am constatat urmatorele : 

In general lucrarile sculpturale sunt imitate cu multa fidelitate si acu- 
ratc;a, insa in ceea ce se atinge de valorea artistic^, a acestel pretiose an- 
tichitatl. d. architect Lecomte a introdus ore-carl modificarx regretabile. 

In adevSr Domnule Ministru, in restaurari nu este permis s5 se faca 

*) Acest raport a dispSrut din Minister. 


cea mai mica inovatiune, hind ca acesta altera caracterul primitiv al operi 
?i aduce anomalil in mersul regulat al istoriel artel. 

1) A?a, d. architect Lecomte a incarcat acoperi?ul cupolelor cu niste 
ornamente carl nu esistau inainte, ?i carl sunt de un aspect greu, lipsin- 
du-le cu totul mi?carea gratibsa si u?urinta ornamentagiel arabe. 

2) Doue-ijecI ?i una cruel ecsistau inainte, nu ni s’a aratat de cit ci'ncl, 
a c&ror aurire este fitcuti in conditiuni forte rele, fiind ca nu s’au aurit in 
foe, din care causa au sa se spelc in forte curind timp. Domnul architect 
are intentiunea sa suprime crucile de pe la colturile turlelor, care supri- 
mare face ca monumentul sa pearda mult din originalitatea lul. 

3) D’asupra corniselor de la turlele in spirala vedem adaugata 0 galerie 
de florl in piatra care, dupa cum se esprima asupra acestul punct celebrul 
restaurator Viollet-le-Duc ?i distinsul architect de Baudot in raportul lor 
din 1874, o asemenea galerie modified intr’un mod reg retab it caracterul tur- 
lelor fi s tried armonia proportiunilor lor. 

Pe linga acesta justa asociare mai putem adaoga c& frumosa varietate 
ce ecsista inainte la turle, a<ll a disp&rut, din causa ca turlele cele micl 
sunt tratate acum ca ?i cea principals. 

4) La basa turlelor vedem asemenea adaogate 0 galerie dejur imprejurul 
lor. AcestS galerie mai intiiii este conceputa intr’un stil greu ?i al doilea 
mascind liniile de la basa turlelor, face ca acestea sS para mai scurte de 
cit inainte si le da un aspect mastoc, dispositiune care strica eleganta tur- 
lelor si modifica intr’un mod a?a de nenorocit nobila conceptiune a auto- 
rulul primitiv. 

5) D’asupra cornicel s’au mai inovat incS 0 galerie care face jurul bi- 
sericei, ?i prin urmare, avind o mare desvoltare, schimbd intr’un mod radi- 
cal fi desastros aspectul primitiv al monumentului. Ne mirdm cum d. Le- 
comte a amt 0 inspiratie atit de nenorocitd, mai cu sttmd cind d-nii Violet- 
le-Duc fi D. Baudot , in raportul lor , sunt contra unci asemenea yalerii in 
piatrd. Actstd galerie , pe lingd cd modified aspectul general, nu este cel 
pufin tratatd nicl chiar in caracterul monumentului, fiiml lipsitd de eleganta 
fi delicatefa conceptiunilor arabe fi apropiinduse de stil gotic prin forma 
burlanelor de scurgere a apelor fluviale. Delicatele ornamente ce se afld in 
josul turlelor sunt in parte mascate de acestd galerie care fiind in plus de 0 
Idrgime neproportionatd fi separata prin putine linil de fried, luptd in im- 
portantd cu acestd fried, api in cit atentiunea este divisatd fi ochiispecta- 
tordui fiind atrafi de doue luerdri imediate, ’l lasd indiferent, lucru cu 
totul condamnat de estetied. 

6) La suprafacia solulul ?i de jur imprejurul cantarulul ?i al bisericei 
s’a fScut o balustrada despre a cSrel ecsistenta indoiala este permisa, cu 
atit mai mult ca acestS balustrada impedicS pe spectatorl de a se bucura 
de vederea imediatS a superbulul soclu, pe care este asedat monumentul 
?i scurteza postamentul. AfarS de acesta, in timpul erni zSpada si ghetele 
dupS acoperisurl se infunda in acesta galerie ceea ce nu este practic catu?I 
de pufin. 

1) O alts modificare se mai vede ?i la scara principals precum ?i in 
privinta unor stilpl dintre ferestre de la fafiidele laterale. Inainte nu cc- 
sistau de cit dol stilpl lingS coif, iar cel laltl erau de composifiune mai 
simpla si mai u?urS, d. Lecomte a pus in tote pSrtile stilpl carl an un 
aspect greu. Autorul primitiv a avut mare cuvent sS punS numal la col{ 
stilpl grel, fiind cS coltul trebue sS fie ?i sa esprime soliditate ?i forta. 
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ministerului printr’un alt raport, in care are aerul de a fi sur- 
prins de cele constatate 2 ). 

Cum ? se intrebfi. autorul acestei restauratii, mai indraz- 
neste cine-va sa se indoiasca de buna mea credinta. dup& 
expeditiele mele in Orient ( ca folograf) dupa un stralucit tre- 
cut si atitea lucrari (c are ?) dupa ce am fost aprobat de totl 
ministrii guvernului romin, de membrii Academiei romine si 
am fost incurageat de seful statului ? 

Cum ? pare a mai zice, dupa ce eu ’mi dau ostenela sa 


Un adevarat interes, d-le Miniatru, atit pentru arta cit si pentru mindria 
nrtstra naponala. ar ii tost ca restauratorul sa fie sclavul fidel al nobilel 
conceptiunl primitive, cu atit mai mare cuvint, cu cit tie-care piatra din 
acest monument ne spune cil architectul sail a fost un artist consumat. 

In ceia ce privesce rdzuitu! piety doc vechl ca sit Ii se (lea acelafi ton ca 
la ede noui, este o erdee la care se opune si arta fi rajiunea, fiind ca umi- 
ditatea ce au petrele cind es din cariera se evaporeza si se formeza la 
suprafafa lor un strat cristalin de sarurl calcare, care rezuiala il face si 
dispara. 

Afar;! de acesta, tonul natural dat de timp este cel mat mare farmec ce 
pdte ayea un edificiu. Celebrul architect al operel din Paris, Charles Gar- 
nier, in uvragiul sau „A travers les Artes", dice ca oil care ar fi frumu- 
se^ea materialulul intrebuin(at intr’o construcpune, la iuceput va avea tot- 
d’a-una un aspect rece si anti-poetic. 

Oare d. Viollet-le-Duc, profesorul d-lul Lecomte, cind a restaurat Not re- 
name de Paris, a rezuit pietrele vechl sau le-a dat o colore ca la cele 
noui ? ! Daca diferinta de ton agasi, ar fi fost permis ca piatra cea noua 
sa se vopsesca in tonul cel vechiu, iar nu sa se comita o erore in contra 
frumosulul si contra bunulul gust. 

In ceia ce se atinge de coloritul si aurirea ornamentelor, opiniunea sub- 
semuatilor este urmatdrea : oruamentele stilului arab, in care este tesuta 
manastirea de Arges, sunt de o finete rara si de un relief forte mic, prin 
urmare trebue de neaparat un fund colorant care sa faca sa reiasa fi mat 
mult fineta lucrulul ; pote o colore usure chiar fi pe d’asupra ornamen- 
telor, insa aurirea ar fi trebuit inlaturata, daca nu de tot, cel putin in 
mare parte, fiind-ca aurul ca sS. se pota supra-pune are trebuinta a fi aplr 
cat pe o alta vopsea cleiosa tiecuta de mai multe orl, asa in cit in cele 
din urma ineca acele delicate ornamente si da un aspect metalic si de fal- 
sitate acestei frumose dantele de piatra. Asa credem ca este un sacrilegiu 
ca sa ascundem sub fol metalice atatea linil capriciose si o variatiune in 
piatra atit de tantastica. 

Oruamentele de la monumentul ce ne preocupa fiind semanate cu profu- 

2 ) RAPOHTUL 

D-lui Al. Lecompte architectul restaurarei biserice! Curtea-de-Arges 
catre ministerul cultelor si instructiunei publice. 

Dommde ministrii, 

Am onore a veni sa respuntj la nota d-v., pe lingS care ’ml comunicatl 
raportul comisiel insarcinata a inspecta lucrarile de restaurare ale monu- 
mentulul de la Currea-de-Arges. 

Trebue sa ve m&rturisesc mai intiiu ca n’as fi gindit, cind ilustrul 
Viollet-le-Duc, veneratul meu profesor si amic, cal&uzitorul tutulor lucra- 
rilor mele, la intorcerea mea din Orient, unde calatorisem si studiasem 
indelung ca architect si atasat al misiunel de esploatare archeologica a Pa- 
lestine!, m’a ins&rcinat sa ’1 represint in Rominia ; n’as fi gindit ca dupa 
atitea anl de lucrare, scrupulos studiate in colaborare cu barbatl speciall 
din Francia fi din Rominia, si aprope ispravita, cu tote greutatile morale 
si materiale ce i se opuneau ; n’as fi gindit, in urma deselor incuragerl 
din partea A. S. R. Domnulul si din partea inaltilor demnitarl al terel a 
eminentulul d. Odobescu si a raembrilor Academiei romine, a d-lor Maio- 
rescu fi Dim Sturdza, a diferitilor ministri, ca I s’au succedat la minister, 
fi in deosebl a d-lul I. C. Br&tianu ; in fine, in urma opiniunel emise de 
d-nil Orescu fi Benisch, in raportul d-lor, adresat ministerului de Culte, 
nu m'as fi gandit zic, dupa tdte acestea, ca va trebui intr’o zi sa respunz 
la un raport asa de straniu, cum e cel de asta-zl, a carul redijiare dove- 
<fc-ce o desavirfita necundscere a cestiunel tratate, precum vetl putea ju- 
■i- a d-le ininistru, dup& notele de mai la vale. 

Daca comisia, mai ’nainte de a’sl asterne raportul, ar fi bine-voit s&’ml 
-•a deslusirile neaparate intr’un asemenea cas, mi-ar fi fost forte placut 
■cru s5 ’I procur nisce lftmurirl ce numal un om special i le putea da. 
&*+•'<• lamurirl ar fi calauzit de sigur comisia in studiile sale fi cu chipul 
•ohm. raportul ar fi fost pentru d-v , d-le ininistru, o expunere a adeveratel 
*irl de lucrurl, iar nu aceea ce este. Dar de vreme ce acest raport e un act 


execut, sa interpretez si sa complectez indicatiunile lui Viollet- 
le-Duc si de Baudot, cari au stabilit un devis superficial si un 
raport sumar, tot nu sunteti multumiti ? Si spre a ne proba 
eruditiunea (?) sa, ne pomeneste de VArt Russe (de Viollet-le- 
Duc) si Les Eglises d’Armenie (de Grimm). 

In adever, tote aceste ratoell ne face sa ridem, caci n’au 
nimic de serios si nu cautA cu ele de cit a da cu pulbere in 
ochii naivilor. 

Mai intiiu de tote, cum ar fi posibil ca faptele ce am sem- 


siune, fi spatiul din ele fiind forte ingust, aurul face sa dispara tote de- 
taliurile, si aspectul general devine desastros. 

Ar fi fost dar de dorit ca d. architect Lecomte sa fi tacut mai multe 

studiurl generate de coloi'it al biserice! inainte de a intreprinde ceva de 
acesta nature. 

Eminenpa Sa parintele Episcopal de Arges ne-a mai atras atentiunea 
asupra unor cladirl, ce d. architect Lecomte construe in curtea bisericel 
pentru d-sa, fi ne-a esprimat mil-area efi face asemenea lucrari in ajunul 
expirarel contractulul sau. 

Fidell, d-le ministru, insarcinarel cu care ne-atl onorat, am espus cele ce 
preced in vederea scopulu! neinterpretat al restaurilrel, care sub nicl un 
punct nu s’ar fi putut permite o reformare, fie ea facuta cu orl-ce preten- 
tiunl de complicatiunl artistice. 

Esaminind lucrarile acestul distins monument in starea lui originall am 
constatat dislocaren urmelor monumentale, forte vicios atit din punctul de 
redeye artistic cit fi din acel al modului (Va se respecta intentianea patrio- 
ticit d’a reda fitrei frumosa corona a artel de acum 400 anl. 

Fidelitatea esecutiunel acestei lucrari impunea ca sa se mentina strict 
de obligatiunea restaurarei monumentulul cu tot ce in 4 secole s’a distrus. 

adici aceia ce talentele si progresul artelor nu permite a fi condamnat la 
o altft forma 

Sacrificiele ce (era ’fi da impus, suntem sigwrl cd ve v’a alrage pdrintesca 
d-rostrd dorinfd ca sd se ia mesurile cuvemte pentru satisfacerea esaetd a 
restaurarei in respect ul causelor carl aii prococat’o. 

D-le ministru, in speranta ca ne-am indeplinit consciincios sarcina cu 
care ne-atl onorat, nu rdmine decit ca d-vdstri l sd dispunetl a se urmdri 
tote eJementele, cari ad autorisat procedarea acestor lucrdrl, cari dacd am fi 
dispus de mijloce putdn complecta opiniunea nostra fi asupra modului de 
continuare pentru a se putea termina acesta operd. 

PrimitI, ve rugam, etc. 

Th. Aman, Th. Stef&nescu, K. Stoich. Al. Sivulescu. 


public, redijat de catre o comisie oficiaia, sunt dator. conform dorintel d-v., 
sa respunz tutulor observatiunilor continute intr’insul, orl care ar fi de alt- 
minterl valorea lor artistica fi sciintifica. 

1. Partea financiarS, a raportului 

Dintru inceput trebue sa scitl, d-le ministru, prin contractnl dublu, iscalit 
la Paris, in 12 Aprilie 1875, fi din care un exemplar se alia in dosarul 
ministerului, eu nu m’am legat nicl de cum sa execut lucrarile de restau- 
rare pentru o suma anumita, ci numal fi numal sa dirijez, ca architect lu- 
crarile in regie sub inaltul patronaj artistic al lui Viollet-le-Duc. Cu acesta 
conditie numal, am primit misiunea ce mi s’a incredintat prin mijlocirea 
ilustrulul meu profesor. Devisul facut de d. de Baudot, profesorul si amicul 
meu, fi aprobat (iar nu facut cum zice raportul comisiel) de Violet-1 e-Duc 
se ridica in adever la suma de lei nol 170.500, insa devisul acesta, facut 
in graba, fara a se tine serna de pretul materialurilor fi al zilelor de lucru, 
de catatimea acestor materialurl si de greutatea de a fi le procura, de 
cheltuelile neprevezute, de costul transporturilor, apol fai-a ver-un plan, fara 
verl o mesuratore, fara cele mai micl amanunte explicative, avea in vedere 
numal o restaurare sumara, superficiaia, iar nu o restaurare deplina, cu desa- 
virsire, ca aceea ce am fost nevoit sa intreprind, in urma unul studiu mai 
aprofundat asupra monumentulul, conform opiniel ministerului si dorintel 
adesea exprimate de A. S. R. Domnul, precum fi de totl barbatil insemnatl 
al terel, carl a visitat fi aprobat lucrarile mele. Pot dec! sa ve dovedesc 
asta-zl, d-le ministi-u, ca nu este nicl o legatura, nicl o proportie intre cele 
prevezute prin devisul sumar fi lucrarile executate. 

In adever, d. de Baudot n’a coprins in raportul seu lucrarile urmatore. 

La turnul cel mare 

1. Inlocuirea a 22 florone. 

2. Cioplirea si afezarea a 8 scurgatorl de piatra pe la muschile turnnlul. 

3. Reconstruirea complecta a partel de sus a fete! despre apus fi sculp- 
tura el. 
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nalat, sa pot fi souzate prin simpla aprobare a ministrilor si 
a niembrilor Academiei nostre ? 

Cu tot meritul netagaduit al omenilor nostri de stat si a 
academicianilor nostri, cu totA inalta lor valore politick, sci- 
intifica sau literala, sa ’mi fie permis a crude ca nici el chiar 
n’au pretentia a fi infailibill in materie de restaurarl de mo- 
numente istorice. 

Alusiunea cea mai grava, ar fi de sigur, pretinsele incu- 
ragerl ale Majestatii Sale Regele ; caci acest fapt, care atunci 
n’a fost de cit o insinuare abila. s’a propagat tot mereu si a 
ajuns in stare de fapt implinit credut mai de tot& lumea adi. 

A supra acestui punt negru, care nu este de cit o legenda in- 
ventata cu o arta si o indraznela de necredut, vreau sa lumi- 
nez publicul. 

CA Majestatea Sa, visitind lucrarile sa fi incurajat cu muM 
buna vointa pe artist!, asta nu este de cit un act regal si 
demn de un bun Suveran. Ori care din noi, am avut ocasia 
a priimi astfel de nobile omage, de care un artist trebue s& 
fie mindru si imbarbatat ; dar niminea din noi, n’a indrasnit 


4. Inoirea sculpturel*acestul turn pe tote cele 8 fe(e. 

5. Afezarea baselor de piatrS, la tote cele 8 ferestre. 

6. Ornamentele de plumb ciocanit pe cupola. 

7. Restaurarea crucei. 

8. Fabricarea fi asezarea lanturilor de arama aurita. 

9. Construirea a 8 cercevele de fer pentru ferestre. 

10. Zghiaburile de piatra scobite si sculptate cu 8 scurgatori si corona- 
mentul de sub zghiaburl. 

La al doilea turn 

1. Darimarea a 2 fete ruinate fi reconstruirea lor din nou. 

2. Darimarea coronamentului de sus, stricat si reconstruirea lul. 

3. Inlocuirea a 10 florone de sus. 

4. Cioplirea si asezarea a 16 scurgatori de piatra. 

5. Restaurarea sculpture! intreg! si a floronelor de sus. 

6. Ornamentele de plumb ale cupolel. 

7. Restaurarea crucei. 

8. Construirea lanturilor de arama aurita. 

9. Construirea a 8 cercevele de fer pentru ferestre. 

10. Zghiaburile de piatra cioplite fi sculptate cu 8 scurgatori. 

La turnurile cele mici 

1. Darimarea complecta si reconstruirea acestor 2 turnurl. 

2 Preinoirea sculpture! intrega. 

3. Construirea galeriel de florone scobite si sculptate in piatra. 

4. Ornamentele de plumb pe cupole. 

5. Restaurarea celor 2 cruel. 

6. Construirea a 8 lantur! de arama aurite. 

7. Construirea a 16 cercevele de fer pentiu ferestre. 

8. Zghiaburile de piatra scobite fi sculptate cu scurgatori 

9. Continuarea coronamentului pina la turnul al doilea. 

Apol, la basa turnulul al doilea sculptura intrega a arcaturel orbe de pe 
fata despre resarit fi reconstruirea din nou a celor-alte arcatuil. 

Pe basele turnurilor mici, continuarea sculpturel acestor base pina la 
basa turnulul al doilea pe cele patru tete. 

La arcul obsidial, construirea acestui arc, a ciubucelor si a sculpturei 
cu un rnotir in rnidloc pentru asedarea crucei. 

Zghiaburile invelitorel celel mici cu scurgatori pe o lungime de92metri 
de piatra scobita fi sculptata. 

Inlocuirea a opt rozate marl scobite a jour fi sculptate. 

Reconstruirea complecta a cantarulul fi a temeliilor lul. 
lntinderea balustradel in fata bisericel. 

Constmirea a 2 parti cu zebseb de bronz ornate si cu stilpl scobitl fi 
sculptatl la cele 2 laturl ale balustradel din fata monumentulul. 
Reconstruirea tutulor scheelor din nauntrul bisericel. 

Mozaicul, representand pe Sf. Feciora cu copilul Isus in brate, ce trebue 
afezat d’asupra usel de intrare. 

16 ferestre in colorl cu cercevele de fer pentru rozatele scobite a jour 
25 cercevele de fer cu uemurl zugravite pentru ferestrele de jos. 

Pavarea de jur imprejurul balustradel. 

Darimarea clopotni(eI fi a unel parti marl din cladirile cele vechl din 


pina adi a ’si face o punte din acesta marinimie a sefului 
statului. 

Astfel dar a ajuns sa transforme, aprobarea savantilor, mi- 
nistrilor si pe aceia a Majestatii Sale, cari cu dece ani mai 
inainte nu da de cit incurageri. 

De sigur ca responsabilitatea unui rege nu este un cu- 
vent sec. 

Ertame-va Majestatea Sa, pentru care sunt un necunoscut, 
si care nu me va cunoste probabil nici odatA, ca indrasnesc 
sa me inalt pin& la gindirile sale intime si incerc a le p&- 
trunde ? 

Daca din intimplare, veri-odata, aceste linii ’I vor veni sub 
ochi, sa le considere ca scrise de o mina prea tinArA si con- 
cepute de un spirit prea temerar ; dar 0 rog s& le creada in- 
spirate de un sentiment sincer si patriotic. 

Iaca de ce eu cred ca Suverani nostri n’au aprobat si nu 
vor aproba nici odata fapte ca cele ce dau pe fata adi : 

Mai intiiu, pentru ca Le a ascuns aceste fapte, sau li Se au 
presentat sub forme false : 

jurul bisericel spre mez&-zi, si apus, precum si transportul a 9.000 m. c. 
de material vechiu la cel putin 200 m. departarea. 

Afara de acestea d. de Baudot socotise ca plumbul cel vechiu mai putea 
fi intrebuintat. dar d-v6stta scitl d-le ministru, ca, pe vremea resboiulul 
s’a dat ministerulul 12.000 oeale din acel material stricat, ce numal putea 
fi intrebuintat, a trebuit prin urmare sa’l iniocuim cu altul nou. 

Dupa acestea pentru a ve putea da sema mai bine, d-le ministru, despre 
importanja lucrarilor executate, alatur pe langa acesta note fi un tablou 
al principalelor materialurl intrebuiiflate la restaurarea bisericel. Ve pot 
spune chiar aci ca numal piatra fi marinura represinth o cheltueia de 

45.000 lei. Acesta enumerate ve va dovedi, d-le ministni, ca comisia nu 
’fi-a dat de loc sema de starea lucrarilor, asupra carora era chcmatS sa 
se rostesca. 

Cu privire la estimatia cheltuelilor, facuth de d-nil Orescu fi Benisch, 
sunt dator sa fac aceleafl observatil ca si asupra celel facute de d. de 
Baudot 

Pe timpul scurtel visite a acestor d-nl nici balustrada, nici cantarul nu 
erau Incepute, zugravela fi aurirea nu erau inca. liotarite, fi prin urmare 
reparatia sculpturel or rose nu era inca facutJ. Acesta estimatie, tara 
sub-amanunte, fara nici unul din elementele positive cu carl se pote as- 
terne un deviz fi stabili o coinparatie intre lucrarile savirsite si cele pio- 
jectate nu pote decl servi de punct de plecare ; caci nu trebue a se tiece 
cu vederea c& aicl lucram pe nisce suprafeie forte marl, fi ca gresell de 
aplicatie se pot face prea lesne daca se intemeiaza cine-va numal pe o 
singura aruncatuiA de ochi. Pe urmS. voiu adaoga ca de la visita, d-loi 
Orescu fi Benisch au trecut aprope 2 ani, si ca de atunci inedee cheltuc- 
lile se ridica numal pentru lefurile arcliitectulul fi ajutorulul seu, Ja aprope 

40.000 lei, cu tote ca m’am lipsit de un fef de lucratorl la care avearn 
drept de sigur fi am i'acut cu chipul acesta o economie de 6.000 lei pe an ; 
adica o sumd, de 12.000 lei, pina acum, asemenea trebue sa se tina sema 
de greutatile, forte adesea repetite ce le intimpinam pina sa capat sumele 
mandatelor liberate de minister precum fi de numaratele fi costisitdrele 
calatoril ce eram silit sit fac cind la BucurescI cind la PitescI, ba chiai la 
Campu-Lung, pentru a putea incasa dupa o asteptare de mai multe zile 
cite 1 500 sau 2.000 dintr’o data. In privinta acesta d-le ministru, putetl 
consulta un tablou forte complect pe care ’1-am inaintat anul acesta minis- 
terulul ; el arata : 1) data la care au fost cerate ministerulul mandatele ; 
2) data la care ele au fost liberate de la minister ; 3) data la care au fost 
incasata; 4) suma care a fost liberata dintr’o data asupra fie-cSral mandat. 
Afara de acesta, scitl d-le ministru, ca tote actele justificative ale compta- 
bilita^el mele sunt in dosar la minister. 

Din acesta expunere vet! conclude lesne, d-le ministru, ca escedentul 
cheltuelilor are cuvint de a fi fi este provenit din cause forte diverse. Nu 
trebue sa incheiu acesta parte a respunsulul meu fara a ve aminti ca soclu 
monumentulul (acest superb soclu dupa cum zice comisiunea), esecutat de 
d. Storclc ca intreprinzetor sub ordinile d-lul Montureanu. fi care nu I de 
cit o lucrare de zidarie ordinara, de o ecsecufie mai jos de cit mediocra 
fi scholele ce au trebuit refacute d’intregul, atit inauntru cit si in afara au 
cerat 3 ani de lucru, fi au costat 187.115 lei banl 30. 
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A1 doilea, pentru cA Ei au avut idea piosA si mArinimosA 
de a face sA se restaureze vechile nostre monumente, si dacA 
Au dorit ca sA nu se crate nimic pentru a se duce la bun 
sfirsit acesta faptA bun A, au voit !n acelasi timp ca totul sA 
se facA in mod cinstit. 

In fine, pentru cA Afi avut recurs la consilieri, printre cari 
s’au gAsit omeni naivi sau interesati, cari I au trAdat in mod 
nedemn ascuzindu-se acte, deghizindu-le fapte, la cari n’ar fi 
consimtit nicl odatA dacA le ar fi cunoscut. 

* 

Nu mai putin straniu este partea raportului unde se insinu- 
iazA cA Viollet-le Due si Baudot au neglijat devisul. 

Cum ! ace^ti do! savanti au uitat sA pue cheltuelile nepre- 
vedute ? 

Se stie cA restaurarea bisericii Curtea de Arges, a fost hotA- 
ritA la 200,000 lei §i sA se termine in do! ani, iar in realitate 
a costat mai dou§ milidne si a durat doui-spre dece ani ! 

Nu e surprindAtor dre ca sA fi lucrat asa de usor in cit sA 
se insele cu un milion opt sute de mil lei, in devisul lor ? 


AcestA enormA diferintA tdtA lumea o stie, cA a provenit 
din causa tArAgAiri lucrului si din causa lucrArilor suplimen- 
tare inutile facute cu scop. 

Nu numal cA Viollet-le-Duc si de Baudot n'aii tinut socotela 
de aceste cheltueli neprevedute, dar dacA i ar fi consultat 
asupra necesitAti lor, nu le ar fi aprobat nici odata, din res- 
pect pentru ArtA, Istorie si Probitate. 

Vede ori-cine, de aci cA l’ Art Russe si les Eglises d'Anne- 
nie, n’au nimic aface in raport, si nu probezA absolut nimic. 

* 

* * 

Vedind slaba impresiune ce a produs scrierea mea de acuma 
doue luni, mi-am inchi puit cA pdte am fost exagerat si cA in 
realitate lucrurile n’aveau nici o importantA. Atunci spre a 
md domiri, si pentru a avea constiinta impAcatA, m’am hotA- 
rit se cer pArerea acelor persone care singure pot fi luat ca 
judecAtori in acestA materie. 

Dar la cine sA md adresez ? Viollet-le-Duc e mort de mult. 
D-nu de Baudot n’a mai fost consultat in tot timpu restaurAri 
si nici nu ’i s’a comunicat ce s’a petrecut la noi. Cunoscind 


2. Partea technica si artistica 

Este trist si regretabil ca comisia n’a putut inainte de a ii venit la Arges, 
sa ia cunostinta de raportul forte serios si indelung studiat al d-lor Bu- 
relli, Berendei, Orescu si al(il redijat ’ml pare in 1873, dupa ordinul d-lui 
ministru de culte. AcestT d-nl, a caror competing ?i experienta in acesta 
privinta n’ar putea fi pusa la indouiala, au emis ni?te opiniunl cu totul 
contra ril, fata cu cele continute in noul raport, si carl ar fi fost de sigur 
profitabil pentra acesta comisiune din urma Asemenea este regretabil ca 
comisia nu a consultat acele cate-va documente istorice si descriptive pu- 
blicate in „Notice sur la Roumanie" (Paris librairie A. Franck, 67 rue 
Richelieu, 1868). Cind niste omeni sunt numitl oficial sa faca o dare de 
sema asupra unel lucrarl indelungat studiata, cu incetul, in colaborare cu 
niste somitatl artistice, acel omeni sunt datorl, mai presus de orl-ce, s3’fl 
procure pentru scopul l«r cit mai multe elemente positive, far a de carl ju- 
decata lor nu p6te fi calificata de cit numal de uijuratica $i opinia lor re- 
mane fara nici o valore. — S3 luam dar punct cu punct raportul acelel 
comisiunl. 

1. Ornamentele de plumb pe cupole 

D-nil membril din intiia comisiune, al c3ror raport ’1 am d’inainte, au 
fost de parere ca cupolele trebuesc ornate cu plumb pentru a fi ast-fel 
puse in armonie cu restul clSdirel. D. Viollet le Due, m’a sfatuit in acelas 
sens. Membril Academiel romine au aprobat acesta dispositie. Nu cred de 
nevoe, d-le ministru, sa mai die alt-csva in privinta acesta. Comisiunea 
din dilele trecute insa apnea acest pretest pentru a da dovedl de cunostinta 
forte intins3 in ceea ce prive^te stilul, si pretinde c3 ornamentele n’au 
miscarea gratiosS, usurin(a ornamentatiel arabe ! Iml pare prea reii ca sunt 
silit sa spun comisiel ca cunoste prea putin sau de loc stilul bisericel de 
la Curtea-de-Arges. Acest gra(ios monument din vecul al XVI este de ori- 
gina Armeano-Georgiana, iar nici de cum Arabit, atit prin propor(iile cit §i 
prin ornamentarea sa. Despre acesta lesne se pote cine-va asigura dindu’sl 
ostenela s3 resfoiasc3 macar daca sa nu consulte. „L’Art Russe" par E. 
Viollet-le-Duc ?i Monuments d’ Architecture en Georjie et en Armenia “ par 
D. Grim. 

2. Crucile de arama aurita 

Comisia a vedut numal cincl cruel, cu tote acestea sunt sese, carl se vor 
aseza pe la locurile lor, cincl pe bisericS §i una pe agbismatar (cantar) 
Daca comisia ar fi cerut de la locul competinte informatil in privinta au- 
rirel crucilor, ar fi aflat ca acest3 lucrare nu a fost primita si ca trebue 
ficuta din nou in conditiunile cerute de soliditate si durata. Cit despre 
punerea la un loc a celor-alte cruel, pe linga c3 repararea §i aurirea lor 
ar da loc la o mare cheltuiala, dar am inlaturat acest3 idee din programa 
mea, conform parerel d-lui Viollet-le-Duc, care nu admitea presen(a lor 
la muchiele turnurilor, unde nu’I nimica dispus a le primi sau a le motiva. 

3. Floronele de la turnurile cele mici 

Voiu lua aci si eu ca §i comisia raportul d-lui de Baudot, in care citim 
in acest3 privinta : Invoiala in acesta privinta e permis3 ; ceva mai departe 
real citim : „Este evident ca disposi(ia hazel acoperiselor acestor turnurl nu 
r,.irocita.“ Ast-fel dar acesta galerie de florone taiate si sculptate, fi 
traiata in stilul monumentulul, acopera tocmal defectul semnalat de d. de 


Baudot. De alta parte acesta dispositie architectural3 a fost aprobata, lau- 
dat3 chiar, de d. Viollet-le-Duc dup3 vederea unel fotografil a acestor 
turnurl restaurate. Invoc afara de acestea marfurisirile d-lor din Academie. 
ale d-lui Odobescu, si opinia Comisiel din 1873, care ’ml recomand3 stu- 
diarea acestel decoratil necesaril. 

4. Sghiaburile. (Galeria cum dice comisia). 

Comisia vorbeste de o ,, galerie." Nu este nici o galerie ci un sghiab sau 
mai bine niste sgliiaburl asedate la liasa fie-carul turn cu scopul de a 
stringe apa plovial3, pentru a o versa prin niste scurgatorl la anumite punc- 
turl si a apera ast-fel de stricaciune peretil verticall acoperitl cu sculpturl 
zugravite si aurite. Aceste sgliiaburl, de care se vorbesce in raportul d-lui 
de Baudot, trebue sa fie de arama or de plumb. Eu am ales piatra ca 
una ce presinta mai multa garantie de soliditate si de durata si pentru 
ca acesta materie se potrivesce mai bine cu decoratia monumentulul de cit 
metalul ; afar3 de acesta, de ore-ce arama nu e intrebuintata in nici o parte 
a cladireT, efectul ar fi fost sarae, precum a recunoscut’o mai tirziu chiar 
d. de Baudot. Nu este esact c3 aceste sghiaburl ascund basa turnurilor ; ele 
ascund numal partea cea mai putin norocit3 a acestul gratios motiv de ar- 
chitectura, voiu sa vorbesc adica de acoperisul cel mic de plumb. Este usor 
sa ve asiguratl, d-le ministru, despre acesta, consultand fotografia acestel 
parti a restaurare! dupa ecsecutarea lucrare! de care e vorba. 

5. Sghiaburile de la basa invelitorei 

Raportul comisiunel pretinde c3 adaogarea acestor sgliiaburl schimba 
; intr’un chip radical aspectul monumentulul. Niminea pina azl nu facuse 
acesta observa(ie ; era dat comisiel sa judece lucrurile dintr’un punct de 
vedere cu totul particular si sa sustiua ca o ad3ogire, ce aprdpe scapa 
din vedere la prima aruncatura de ochl, ar putea ,. schimba intrun chip 
radical aspectul unul monument !“ Ca pies3 convingatore in acesta privin(a 
comisia recomanda o fotografie a bisericel (asa cum era mai inainte, zice 
comisia) luata de pe un desemn al d-lul Savulescu, desemn pe care’ml 
aduc bine aminte ca ’1-am vazut la Paris. Dar permiteti-ml a ve spune, 
d-le ministru, ca acest desemn, f3cut la rindul lul de pe o gravura ?i de pe 
nijte fotografil, este absolut fals ca proportie si ca profil ?i ca me leg a 
ve da despre acesta o dovada materiali. Comisia, apol, face grejala d’a 
atribui in acesta privint3 d-lor Viollet-le-Duc si de Baudot nisce p3rerl pe 
care dinsil nu le-au zis sau scris vre o dat3. Este usor cuiva sa se conving3 
despre acesta gre^ela a comisiel, eonsultind raportul acestor domnl profe- 
sorl al met. l’rocedarea acesta, pe care nu voiu sa o calific, ’ml dovedesce 
lamurit d-le ministru, ca comisia a judecat in tote cu o hot3rire mai dina- 
inte luat3. Nu este adeverat ca d. de Baudot a fost in contra acestel dis- 
positil luate de mine, sghiaburile trebuiau s3 esiste a§a cS in raportul sfiu, 
d. de Baudot nu numal ca pomenesce de ele, dar chiar le si da intr’o schita 
perspectiv3; atita numal ca ?i acestea ca si cele de la turnurl trebuiau 
dup3 parerea raportului s3 fie de arama, eu pentru acelea^I cuvinte, pe 
care le aratal mai sus, am inlocuit si aci metalul prin piatra sculptati, 
Comisia zice c3 am avut „o inspiratie nenorocita" cu sghiaburile ; acest3 
imputare trece pe d’asupra mea si se indrepta catre aceia care m’au statuit 
si m’a aprobat, el insa n’au ce face cu opinia comisiel, eu me grabesc a 
trece de partea lor, lasind asupra comisiel tdt3 greutatea consideratiilor 
sale estetice. 
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inalta sa probitate dr artist, precum si scrupulosa sa integri- 
tate personala, marturisesc ca n’am mdrasnit sa me adresez 
de tema a nu ’I causa o adeverata mahnire. Sper c& me va 
erta, ca am intirdiat sS T comunic aceste destainuiri, si esita- 
rea mea n’a fost — !1 rog sa creda — de cit o mflrturisire a 
respectosei mele deferinte si marea admiratie ce T pastrez. 

M’asI fi putut adresa veneratilor mei profesori de la scola, 
carl cind T am parasit mi-au dat bine-voitdrele lor consilil; avi- 
sul lor mi-ar fi fost forte pretios ; dar cunosc modul lor de a 
vedea, de ore-ce de la ei m’am inspirat. 

Asa dar m’am adresat d-luT Charles Gamier, architectul Oe- 
rei din Paris, si cunoscut de t<5ta lumea, precum si la d-nu 
Henri Revoil, ale cSrui restauratii admirabile fficute !n sudul 
Franti, am avut ocasia a le studia. 

Iac& ce le am scris, resumind inc!te-va rinduri, ceea ce am 
publicat acum doue luni : 

Domnule si scutnpe Maestre, 

Sentimentele cari m6 autorisfi a v€ scri, fiind pur artistice, mi 

6. Balustrada de ling! temelia cladirei 

Aci, d-le minisru, trebue sa marturisesc c! comisia n’a fost mat fe- 
ricita in intreprinderea sa Temeliile acestet balustrade aii tost gasite de 
jur-imprejurul cladiret imprfiuna cu mat mult de 50 tragmente de flordne 
care compun acest! balustrada atit de la partile drepte cit fi de la un- 
ghiurile drepte ascutite sau optuse. Paul d’Alep care a visitat biserica la 
anul 1654, ne da si dinsul in acesta privinta nisce informatit pretiose de 
unde comisia ar fi putut trage folose. Comisia din 1873 nu se indoia de 
loc asupra existentel acestet balustrade si recomand! spre acest sfiifit 
eercetarl seriose, care s’au si facut in urma fi aii dat rode. D. V iolet-lc-Duc 
? i de Baudot, vorbind pe larg despre acesta, tac cliiar estimatia acestet lu- 
crirt; fi apot, comisiunea din urma cind a venit la fata loculut, a putut 
vedea tote fragmentele gasite in pamint. Mat am ore nevoie, d-le ministru, 
sa mat aduc fi alte argumente ? Comisia apuca apot pretextul balustradel 
pentru a adresa multe felicitart d-lut Storcli asupra „superbulul soclu“ ce 
d-sa a construit odinidra, fi pe care vizitatoril nu’l vor mat putea „ad- 
mira,“ pent.™ cii balustrada ’1 ascunde in parte §i d. Storck este membru 
al acestet comisit si isciileste raportul ei ! 

7. Tablele de marmura pe fetele de laturi ale cladirei 

llupa raport att putea crede, d-le minist™, ca aci este vorba de vre-o 
proptea, de vr’un punct de sprijin, oil de vr’o coldna, ce ar juca un rol 
real sau cliiar aparent in constructia monumentulul. Comisia se serveste in 
adever de un rafionament care ar putea sa fac! a se crede ceva asa. Cu 
tote astea motivul architectoral, de care e vorba, nu e in realitate alt-ceva 
de cit o tabla decorativa incrustata in zid si a carat repetire de fie-ce parte 
a ferestrelor implica neaparat o simetrie absoluta. In acest cas, ca si in 
cele precedente, nu m’am abatut de la opinia autoritiitilor in acesta ma- 
terie. fji apot, independent de aceste cuvinte, am dreptul sA presupun, in- 
temeindu-me pe observarea de aprdpe ce am facut asupra fragmentelor stri- 
cate si ruinate, ca la inceput tote tablele decorative au fost tratate in 
acelasi chip. 

8. Razuirea pietrelor 

N’ar trebui sa urmez comisia in expunerea ingenidsel sale teorit asupra 
artel de a nu zadui pietrele. 

Cu tote acestea, spre a nu l&sa nimica far! respuns si pentru a ve in- 
forma bine, d-le ministru, In acesta privire, trebue sa ve daii cate-va 18- 
nmrirt asupra lucrarilor tacute. Cutare ton de piati'8, a carat valore este 
absoluta daca monumentul remane in stare de ruina, trebue sa fie scliim- 
bat intr’o ore-care mesur!, in casul unet restaurart, cum e vorba aci, pen- 
tra a fi pus in armonie cu aural si cu colorile. Afar! de acesta, rdijuiiea 
pietrelor a fost tot-d’a-una considerate ca o mcsura preservative de catre 
toti restauratorit de monumente, or si ce ar ijice arta si ratiunea comisiet. 
Apot este ceva cu totul contrariu adeverulul a spune ca (tpa de carter it 
este buna la ceva. Cel mat bunt constructor! cunoscutl, recomanda cu de- 
nadinsul sa nu se intrebuinleze piati-a mat nainte de tret hint cel pufin 
dupa scoterea el din carieni, pentru a’l da destul timp ca sa se usuce. 
Numat dupa ce piatra §i-a scurs bine apa de cariera, trebue sa se incepa 
cioplirea. In-privinta acesta sa se consulte „La Partique de Part de con- 


impune datoria de a m6 adresa d vdstre si sper c.& in numele lor 
veti bine voi a scuza libertatea ce mi-am luat. 

Este vorba de restaurfirl de monumente istorice si teoriile ce 
profesez aci in privinta lor, fiind culese in marile $colI ale Fran- 
til, precum si prin studiul atentiv al lucrarilor executate de ma- 
estri! s6i cet mal renumitl ; nu m6 indoesc cfi veti gasi fdrte 
natural ca Franti si d-v6stra me adresez spre a cere un sprijin 
al ideilor ce susfin. 

Este adeverat, ca noi suntem cam inapot din multe punte de 
vedere, dar in ceea ce priveste restaurarile monumentelcr isto- 
rice, la noi se comite fapte, ce nu s’a vedut comitindu-se in nici 
o parte a lumii. nici chiar in secolul trecut. 

Astfel, este permis a se reciopli, spre a le da un aspect mo- 
dern, tdte sculpturile unui monument, cari inainte aveau un ca- 
racter naif, brut chiar ? 

A reface cu ciment aceste sculpturi peste tot pe unde erau 
deteriorate ? 

Se pdte rade t6te fetele unut edificiu vechiu, spre a T da un 

aspect nou ? A 

A ridica frescurile vechi ale unei biserici, pentru a pune in 
loc o decoratiune fantosticfi? 

A adfioga decora|iuni in locuri unde este probat cfi n au fost 
nici o data ? 

straire 11 de Claudel si Laroque, scriere elementary, ce trebue sa se gasesci 
in mana orl-carut elev architect. 

9. Zugravela fi aurirea 

Opinia comisiet este si in privirea acesta, ca si in cele-alte, tondata nu- 
mal fi numat pe sentimentul el cu totul personal, zugravela original,! se 
vede inca forte bine, fi prin urmare ar fi de prisos sa mal caut vr’un ar- 
gument in contra diselor comisit. Comisia, care n a consultat nici un do- 
cument istoric, aco'rda ca s’ar fi putut auri unele parp numat, fi ca, in re- 
sumat, acesta decorare trebuia sa dea loc la ilifte studil particulare. In 
casul de fata insa, nu erau done felurl de a privi cestiunea, doue ielml 
de a interpreta gindirea architectulul primitiv. lote sculpturile au fost de 
la inceput aurite peste tot, precum pot constata pe tote partile cladiret, fi 
ast-fel nu’mt era ertat sa mat stau. la indoiala, trebuia chiar dup5 parerea 
comisiet, sa fiii un „sclav credincios fi ribdator“, ceea ce am si facut, fiind 
fi aid in acord cu parerea eminenfilor barbatl cu care m’am consultat 
Dupa parerea comisiet este un sacrilej ca am aurit ornamentele forte bine, 
acea „dantela de piatra.. . Aurul, dice comisia, face sa dispara tote ama- 
j nuntele." Acesta parere nu pdte suspne nict o discutie. Cine are cea mat 
mica experienfa in arta decoraril, trebue sa ftie ca aural, afara de alte 
calitatt, mal are fi pc aceea ca el este tonul cel mal stralucitor in partile 
luminate, cel mat inchis in parole opuse luminet, fi cel mal cald in par- 
file luminate, cel mat inchis in partile opuse luminet, si cel mat call in 
partile luminate prin resfringerca razelor. Lucrarile de zugravela fi de au- 
rire, supuse la aprefuirea lu! Viollet-le-Duc, sunt incredintate intreprm- 
detorulul favorit al acestut celebru architect. Comisia exprimS parerea de 
l'eii ca nu s’a facut mat multe „ studil generale “ asupra zugravelet de din 
j afara a bisericiY. Ce va fi infelegend. dre comisia prin r studil generale ? “ 
Comisia, careia nu’l trece prin minte ca mat exist! fi alte stilurl orientale 
de cit cel arab, comisia care nu "cundste macar „practica artel de a con- 
strui“ a lut Claudel fi Laroque, a rune! in defert cuvintele marl ca „nu 
s ’ a facut studil generale“, far! macar s! fi avut grije de a cerceta pe 
cine-va, la fafa loculut, cate studil complecte s’au facut pentru restaura- 
rea fie-caret particele a acestut monument. Nu s’a facut „studit gene- 
rale“ cjice comisia cu u! ufurktate caracteristica Dar sa p!turile pe loc 
fi esaminarea tutulor fragmentelor gasite atit pe cit fi sub pamint ? Dar 
cercetarea tutulor documentelor cunoscute de ftiinfa, privitdre la acest 
monument? Dar consultarile numerdsea le architectulul cu d. Viollet-le-Duc 
fi Odobescu ? Tote acestea cum ar bine-voi comisia sa le numesca : 

Domnule ministru , 

Am cautat fi am gasit tote eleinentele din care s’a compus acest mo- 
nument odinidra, tote de la temelie fi pin! in virful turnurilor, fi numat 
potrivit acestor date indiscutabile am condus restaurarea lut. Ast-fel de la 
Jnceputul acestet lucrart fi pin! acum, toti visitatoril eminent!, a caror 
enumerare ar fi prea lunga s’o fac eu aid, ’ml aii exprimat, nu me sfiesc 
acum a o spune, admiratia lor. In raportul comisiet dup! partea technica 
fi artistica urmez! o not! datorita initiative! P. S. S. p!rintelut episcop de 
Argef cu privire la casele ce am pus s! se zidesca in „curtea“ bisericel 
in momentul espir!ret contractulut meu. Mat intiiu, d-le ministru, aceste 
cladirt sunt ridicate afar! din linia hotarit! pent™ afezarea z!brelel ce 
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A schimba forma invelitorilor cind forma primitiva este cu- 
noscuta ? 

Se p6te in fine — lucru ce nu vet! crede p6te — a derima 
un monument istoric pans in temelii, pentru a ’1 reconstrui cu 
materiale nuol ? 

Contra acestor acte deplorabile, de a caror important^ nu-s! 
dau socotela la no!, vreau sa lupt. 

Din nenorocire, leg! formale nu sunt, car! sg dea o justa 
sanctiune in acdsta materie, numa! arbitragiul maestrilor cunos- 
cut!, p6te decide. 

Sper dar. scumpe maestre, ca vet! bine voi a respunde la cele 
ce ve semnalez, ?i daca-mi vet! permite sa invoc autoritatea 
D-v6stra pentru sustinerea mea morala in causa ce apfir, vet! 
aduce un serviciu important Artel, al care! representant ilustru 
suntet!, precum si tare! mele. 

Bine-voit! vg rog, Domnule si scumpe Maestre, primi asi- 
gurarea inalte! $i respectudse! mele consideratiun!. 

George Sterian 

architect 

vechifi elev al scolel de Bele-Arte. 

Putin dupa acesta priimil respunsurile d-lor Ch. Gamier si 
H. Revoil, pe cari le dau aci mai jos in intregul lor : 


Mioisterul Instrncjianei Publice 

DE BELE-ARTE 


Paris, 19 Ianuarie. 1890. 


Agentia lucrarilor noei Opere 


Biuroul architectului 

Ce vre! sa t! spun eu, scumpul meu confrate ? ’Ml semna- 
led! fapte asa de barbare ca nu pot de cat sa le deplor si sunt 
cu totul cu vo! a apfira vechile monumente. Dar la ce ve va 
servi acdsta? Eu n’am calitate a me amesteca in o afacere 
care depinde de administratiunile din Rominia. 

Ah ! 1 daca mi-s’ar cere in mod oficial parerea, mi-as! da-o cu 
placere §i as! spune ce gindesc eu despre aceste acte de vanda- 
lism.— Opinia mea insa, venita fara rost, nu cred ca va avea 
ver un resultat. 

In tot casul ve felicit fdrte sincer de lupta ce at! provocat 
si daca gasit! ver un mijloc 6re-care de a cere Comisi! de 
Monumente istorice sau chiar numa! mie, un raport asupra 
acestui subiect, voiu face cum e ma! bine 

Sunt dar cu D-vdstra pentru lupta ce intreprindet! ; totul 
este sa stim cum : 

cu ast& speranta. 

Charles Gamier, 

Architectul operei, membru al 
Institutulu! Frantel, etc. 


MinisternI lnstrucjinnei Publice 

SI DE BELE-ARTE 


Mimes, 23 Ianuarie, 1890. 


Monumentele Istorice 

Domnule si scumpe Confrate , 

Mi ceret! sa ve dau 6re-care deslu^iri asupra regulelor ce 
urmam in Franta in restaurarea monumentelor istorice; a vd 
satisface este o placere $i o datorie pentru mine. 

Respectul trecutului, si al amintirilor istori! arte!, trebue 
sa fie nota dominanta a lucrarilor deasta natura. — A nu mo- 
difica nimic, a nu indrepta nimic, a consolida inainte de tdte, 
a reface pe cat ma! putin posibil, si daca e necesar a sustine 
part! vech! prin nuol, sa se urmaresca cu multa scrupulositate 
nu numa! rosturile, ciubucele, dar chiar telul de cioplitura sa fie 
conforme cu cea veche : intr’un cuvint a copia tot in mod 
servil. 

Sa se intrebuinteze aceleas! materiale, daca se p6te, din 
aceleas! cariere. a se fen cit mai mult de a se atinge de sculp - 
turi, de a se denatura caracterul, fie chiar barbar , prin in- 
dreptarl , carl le-ar ndica valdrea istorica si ar distruge armonia 
existind intre acesta. decoratiune si constructie, al cdrel aspect 
7 hnbogdleste. 

A nu spot nici o datd ! ! si nici a rdzui ver o data zidurile l 
cel mult a le peria cu o perie vegetald, si nici o datd metalicd. 

A respecta urmele picturelor, si daca ele acoper part! in 
ruina, sa se faca releveul cu mare grija. 

Daca reedificarea unei part! a unu! monument se impune, 
trebue cu or! ce pret sa ne conformant cu natura materialelor 
?i felul de executie a constructiunii primitive. 

Isu ma! putin rdu ar fi, cind un edificiu se compune din 
part! de diverse epocc, sa ne apucam a distruge cutare portiune 
pentru a restabili stilul primitiv. 

Fie-care epoca (me opresc la 1800) ’§! are noima sa; este 
o pagina de istorie locala scrish cu pietre ! 

Cu ce drept a o distruge ? 

Acestea sunt regulile §i obiceiurile stabilite de Lenormand!, 
\ itet, Mdrimde, Baron de Guillermy, Didron senior, Quicherat 
si pe care comisiunea de monumente istorice din Franca le 
observa cu ingrijire : — Viollet-le-Duc, Leon Vaudoyer le au 
confirmat prin savantele si superbele lor lucrar! §i ce! ce au 
remas dupe e! — in fruntea carora pun pe eminentul nostru 
inspector general d. E. Bceswilwald, nu fac de cit sa urmede 
ttaditiunea. 

Aceste regul! trebuesc observate ma! cu sema in monumen- 
tele antice .si acelea din evul mediu. 

Ved domnule ?i scumpe confrate, ca vret! sa ve face(I apara- 
torul monumentelor din frumdsa vdstra tara : Nu ve descura- 
geat! caci facet! un mare serviciu patrii. 


va include maidanul monumentulul, iar nu in „curtea“ lu! cum zice comisia. 
Casele au fost zidite cu prea putinft clieltuiala, intrebuintindu-se numa! si 
numa! materialur! vech! si prisosele din lucr, torie, §i s’a ridicat pe teme- 
lnle incepute si parasite ale seminarulu! projectat spre rasarit de biserica. 
Aceste temelii a carora inaltinie era indestulStore, a fost transformate in 
magasie pentru unelte si pentru materialul marunt ; partea cladita d’asupra 
loi a devenit localul cancelariel architectului si inspectorulul pina la ter- 
minarea lucrarilor de restaurare, reminind ca aceste zidirl sa fie intrebuin- 
tate apol pentru serviciul episcopiel. Ast-fel nu sciu bine, d-le ministru, ce 
legatura pbte sa fie intre acesta constructie indispensabila — de ore-ce 
tiebuia sa darimam casele veclil din jurul monumentulul, precum 
v’am spus acesta in darea de sema asupra situatiel No. 3, din 23 Ianuarie 
18/9, iji in nota No. 14, de la 1 Main tot acest an, si conform projectulul 
de terminare a esteriorulul, al carul scop era de a curdp imprejmuirea 
monumentulul de acele mine, - ce legatura, zic pdte fi intre acesta con- 
structie indispensabila si espirarea contractulul mefi ? Daca aceste zidirl 
nu ar fi fost neaparat trebuinciose cu tota neinsemnatatea lor proprie, nu 
le-asl fi lacut ; si de sigur cind restaurarea va fi terminata, administratia 
recunosce-va ? i dinsa oportunitatea acestor zidirl, de la care va trage un 
tun folos pina la cladirea seminarulul projectat de atit timp. Nu ved prin 
nnnare d-le ministru, ce a putut motiva acea nota din raport. 


Domnule ministru , 

A edind acele ce am avut onorea sa ve esprim, ve^t intelege de sigur cit 
de penibile a fost pentru mine sa respund la „critica“ onorabilil comisil. 
Nu voiu sa terrain acest respuns dupa esemplul comisiel. Me multumesc 
numal a ve declara. d-le ministru, ca in urma aprobarilor ce am primit de 
la personagele cele mai eminente din tara, si de la barbatil competing din 
strainatate, nu as mai avea a ltd dorinta de cit sa fie in sfirsit lucrarea 
mea judecata oficial de niste somitatl artistice din Europa, atita constiinta 
am ca ’ml am indeplinit credincios misiunea, pe care guvernul roman ’ml-a 
fi cut onore a ’ml-o incredinta. Acesta opera de restaurare, am cuvinte sa 
sper ca ’mi va crea un titlu onorabil in fata criticel seridse, pe linga a- 
cesta insa, ea este cu atit mai pretiosa pentru mine, cu cit ’ml va fi per- 
mis sS inscriu numele meu de restaurator pe un monument de care sunt 
legate atitea stralucitc amintirl ale unei natiunl intregl. 

Sperind cS am respuns dorintel d-vostre, exprimata in nota ce ’ml atl 
tramis, ve rog, d-le ministru, sa bine-voig a primi asigurarea sentimente- 
lor mele forte respectose. 

Al D-vostre, 

-p, , A. Lecomte. 

Decembre, 1879. 
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Sunt sigur cA gratibsa Regina a Rominiei, at!t de artista, v6 
va lua sub inalta Sa protectie, cind s’ar intimpla sa intilniti, 
pedicl in drumul aceste! sfinte cruciade. 

Nu v6 temefi dc a usa ?i abusa chiar de mine ; in orl-ce im- 
prejurare m6 veti gAsi gata ?i fericit de a v£ fi util 

Ce mult regret ca nu v6 cunosc frumdsa tara ! numal sunt 
tinar §i calatoriele ’mi sunt dificile, afara de casul misiunilor 
obligatorii. 

Lupta. scumpe confrate, lupta pentru conservarea bogAtiilor 
monumentale ale tAri vdstre ; intreprindetl una din cele mai fru- 
mdse misiunl ; si cit de minim ar fi sprijinul meQ, ’1 aveti im- 
preuna cu devotamentul cel mai absolut. 

Primeste, scumpe confrate, asigurarea celel mai perfecte con- 
siderate. 

Henri Revoil 

Membru C-t. al Institutulul Franp 
ArhitectuI Monumentelor Istoricc etc. etc. 

* 

* * 

La elocinta acestor scrisori, nu cred cA mai e ceva de adao- 
gat. Nu pot insA fini fAra a multumi rarelor dar sincerilor 
persone care m’au incuragiat si sustinut prin aprobarea lor ; 
precum si criticele prea elogiose, care a bine voit sa vorbescA 
de mine prin presA. 

Terminind, sa ’mi fie permis a adresa omagele mele de re- 
cunostintA mai cu sema : Profesorilor mel, care mi au trans- 
mis aceste idei, pentru care combat ; d-lui Charles Gamier si 
d-lui Henri Revoil, care ’mi au aratat atita buna vointa si cari 
prin consiliele lor puternice, mi-a intArit credinta intr’un suc- 
ces al luptei ce tntreprind. 

Gratitudinea mea pentru acestl omeni, e nemesuratA. Nici 
odatA nu voiu uita binefacerile invetAturilor lor nici cea ce 
am cistigat admirind operile lor. Voiu cAuta sa me ridic la 
inAltimea sentimentelor ce profesezA si me voiu forta sa me- 
rit tot-d’a-una bine voitorea solicitudine cu care m’au acoperit. 

Dobreana, Februarie 1890. 

G. Sterian. 

-A— 

BISERICA DOMNEASCA DE LA (MEA DE ARGES. 

> 

In tara rominescA, monumentele sunt grupate in cite-va lo- 
calitati numal, ca Curtea de Arges si Cimpu-Lung, cu totul 
contrar de cea-ce se observa in Moldova. 

Biserica Domnesca, asezatA in partea despre Nord a orasu- 
lui Curtea de Arges, a fost zidita de Radu-Negru si presinta 
in tara la noi singurul exemplu mai curat al architecturei- 
greco-romane. Acest monument este cel mai vechiu si tot de 
o-data cel mai bine pastrat in privinta formelor sale si a as- 
pectului general. — Ciadirea insA se afla intr’o stare de zdrun- 
cinare periculosa pentru credinciosi, in cit ar trebui sa se ia 
mdsuri de consolidare, spre a evita ver un accident. 

Cu o suma de cite-va mil de lei s’ar putea asigura soli- 
ditatea acestui monument care prin etatea si corectudinea 
stilului seu, presinta mai mult interes de a se p Astra de cit 
chiar biserica episcopiei de Arges, pentru care s’a fAcut sacri- 
ficii costisitore si ne justificate. 

Desemnul aci alAturat, represinta vederea generala a mo- 
numentului, a cArui descriere pe larg va apare in curind. 

S. 

— 

CONSIL1UL COMUNAL 

Sub acest titlu am publicat. acum doui ani, un articol, ce a 
apArut in colonele Progresului medical , ziar hebdomadar, in- 
trat in al Xll-lea an si dirigiat de simpaticii no?tri medic! d-nii 
Sache StefAnescu ?i Chabudianu. 


AstAcji il dSm din not! la lumina Se va putea face cu chipul 
acesta un fel de privire, de acea ce s’a intreprins in ultimii doui 
ani, subt actualul consiliil al oraijului §i cea ce mai remine incA 
pe viitor. Nu credem sA fie cine-va, care si punA la indoialA 
zelul ce il desfa^orA primarul Capitalei nostre. 

Revista de fa(A interesindu’l de aprope — pe cit aflAm — pa- 
gina de mai la vale va putea sA ’I atragA atenfiunea astAijl, cind 
dispune de mube mijloce ; imprumutul de 16.000.000 fiind votat 
de Corpurile legiuitore .si in ajun de a fi emis. 0 cestiune, asupra 
cAreia nu vom inceta de a ihsista, va fi in tot-d’a-una invAfA- 
inintul profesional decurs din studiul desemnului. Cornuna e ho- 
tAritA a clfldi trei-zeci de localuri nuoi de §c6le ; sA se infiinfeze 
tntr’una, pentru moment, cursurile ce s'au propus de mai bine 
de trei-zeci de ani, sA se facA o incercare ; sigurl suntem cA ea 
va re u si si in scurtA vreme si ministerul de instructiune se va 
convinge de bunele resultate isvorite, cea-ce il va indemna la 
o studiere de aprope a aceste! mult interesante $i capitale ces- 
tiuni. 

* 

* * 

AQ trecut trei luni, de cind ni s’a dat o intinsA ospitalitate 
aci in colonele aces'ui ziar de medicinA, cel mai vechift ce a- 
pare in tara nostrA. Dupe studiul asupra spitalelor rurale. ne 
proptnesem a cer. eta de aprope prin cite-va articole, starea 
higienicA a Bucurestilor, a arAta lipsurile incercate, ca ^i pro- 
gresele fAcute in ultimii ani RegretAm cA diferite itnprejurAii 
ne-afl impedicat. 

* 

Rindurile de fatA — trebue sA destAinuim — au fost scrise, 
sunt acuma mai bine de doue-tjeci §i cinci de dile. Ne-am fe- 
rit de a le da la luminA, pentru simplul cuvint cA ?i azi obice- 
iurile sunt acelea-^i. Se gAsese incA omeni convin^i, cA consi- 
liul comunal trebueste incredinfat la aceia ce aiurea se numesc 
„des matadors, des gros bonnets." In asemenea chip, cea-ce am 
fi scris ar fi semAnat p6te ca un obstacol pus vre unuia din 
candidati. 

Vor fi pAr(i din articolul acesta, ce es din eadrul unel reviste 
adevSrul este cA cestiunile de artA, de invetAmint. merg miuA 
in mina cu cestiunile higienice §i nu perdem din vedere, cA ne 
adresAm unuT corp inteligent, format prin muncA, prin silinte 
?i care astA-di se bucurA de atita prestigifl in tara nostrA. 

* 

Gapitala delegA sarcina de ingrijire unui consiliil El e indato- 
rat sA vadA de ale sale in'erese, de ale sale trebuinfe ; sA o facA 
sA propA§escA, ^i spre mulfumirea acelora ce’ijl petrec viata in- 
tr'insa, ca si acelora ce vin sA o visiteze, tie in treacAt, fie pen- 
tru mai mult timp 

E de datoria fie-cAruia de a nu perde din vedere impor- 
tant.a rolului ce incumbA unui consilier al unui ora? ca Bu- 
cure?tii. 

Noi ne vom incerca a aduce cite-va puncte la luminA, puncte 
utile ?i cari pot cere o intinsA cercetare. Aci facem mai mult 
un resumat de si mArturisim cA dorinta nu ne lipse?te de a face 
un studiii mai pe larg ; ne temem insA a nu abuza nici de bine- 
voitorea ospitalitate ce ni se oferA, nici de lectori! acestei re- 
viste. 

In intiiul rind se presin t A cestiunile relative la sAnAtate, ur- 
inate de cele de invAtAmint ?i infrumusetare. 

Stabilirea orelor de muncA, 

Infiintarea de concursuri de gimnasticA ?i tragere la semn, 

Infiinfarea unui azil de copii, 

Desfiinlarea ccr?etoriei de stradA prin intemeierea unei case 
de infirmi ?i scApAtaO, 

Azil de dormit (Hospitalite de nuit), 

Case mortuare, 
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Infiintarea unui serviciu medical intins pentru sSrac!, 

Clfidirea unui coptor de ardere a cadavrelor, 

Infiintarea de water-closete publice, 

Intemeierea unor case de incfilzit iarna, pentru cei lipsiti de 
mijloce si unde i?i vor putea prepara alimente, 

Ajutarea muncitorilor rflma^i infirm! precutn si a vgduvelor lor, 
In familiile sfirace unde numSruI copiilor vor trece de ?apte, 
unui va fi in sarcina comunei, iar pfirintele va fi scutit de 
impozit, 

Fixarea preturilor salariilor in deosebite me?tesuguri. 
Formarea unei serii de pretun, 

Infiintarea de cursuri de sera pentru adulti, cursurt de niuzica, 
cursuri de desemn, 

Indreptarea tinerilor romani spre me§te^uguri, 

Dep&rtarea streinilor din Primfirie si lucrfirile dependinte de 
densa, 

Ingrijirea de aprope a cheiurilor, pavarea §i iluminarea lor, 
Inlesniri facute personelor ce vor clfidi pe cheiuri, scutirea 
de impozit fonciar panfi la anul 1900, 

Alinierea definitivfi a stradelor, 
lmbunfitfitirea serviciului pompierilor, 

Iluminarea stradelor (mat sunt peste o mia de lampe cu 
petrol), 

Infiintarea de societal $i concerte orfeonice, 

Imultirea corurilor bisericestl, 

Reprezintatiuni lunare gratuite. 

lntroducerea muzicelor militare vara in gradini intre orele 
5 — 7 p. m, 

Infiintarea de statiuni telefonice, 

Ridicarea de mici monumente meteorologice, 
lntroducerea de orologii electriee pe strade, 

Infiintarea de expositiuni anuale de frumose arte, 

Infiintarea de expositiuni cu produse industriale bucurestene, 
Expositiuni de horticulturfi, 

Infiintarea unei hale de flori, 

Ridicarea unei copii dupa columna lui Trajan, 

Monument in amintirea scriitorilor streini, cari in timpuri 
grele art apfirat cauza romanfi, 

Hotezarea stradelor ?i puntilor de pe Dimbovit.fi cu nume 
din istoria, literatura si poecjia rominfi, 

Punerea la adapost a vechilor cladiri §i bisericide vanda- 
lizmul ce se ezercitfi astfizi. 

Repartitiune dreptfi a impozitelor. 

* . 

Intiiul articol, articolul fundamental ce ar trebui inscris pe 
fie-care mandat ar fi acela, care ar spune neted : Sfi se piardfi 
obiceiul ca consiliul comunal sa serve de lupta po'ilica. 0 buna 
gospodfirie se impune consilierului bucurestean si care sa serve 
de pilda si celor alte ora§e din tarfi. 

Am inijirat aci multele trebuinte ce incercfi Bucurestii, fie- 
careia in parte s’ar cuveni intinsa explicare ; dupa cum am 
spus insa ne vom implini dorinta insistind pe cit locul ne 
permite. 

* 

Vom incepe cu cestiunea stabilirei orelor de munca. E lesne 
de inteles via necesitate ce se simte, ca poporatiunea unui 
oras sa fie sfinfitosfi, fiind muncitore. A abuza insa omul de 
ale sale puteri, a nu avea hotarit timpul cit trebue sa lucreze 
in invoelile ce face, iatfi ce e de dorit sa atragfi atentiunea 
pfirintilor Capitalei. A se slei viafa in scop de cistig, este a nu 
avea in vedere ca perderea se intinde asupra viitorelor ge- 
nerafiuni, cari, la noi mat cu semfi, se nasc de cit-va timp din 
ce in ce mai ofilite si cu tendinte de a contracta lesne suma de 
maladii. Orele de munca preocupa de mult pe filantropi, pe eco- 
nomist! si m ult ar fi util ca si la noi sa se institue, ca ele sfi nu 
trecfi de zece pe fie care zi ; bine inteles mai scurtindu-se din 
sarbfitori, cari sunt prea numerose la noi. In buna legfitura cu 
punctul de fata, se gfiseste o altfi disposifiune ce ar aduce bine 
poporatiunel s' anume, infiintarea de concursurl de gimnastica, 
precum si aceia ca in familiile a caror mijloce sunt restrinse si 
numSrul copiilor trece de sase sau s a pte, unui dintr’in^ii sa 
fie in sarcina comunei in ceia ce priveste scbla, hainele, cfirtile. 
Ceva mai mult, parintele sa fia scutit de imposit si chiar ajutat. 


Viitorul consiliu comunal, sa nu ne sfiim a o spune sus si 
tare, isi va putea inscrie o frumosfi pagina daca va lua in minfi 
causa muncitorilor, dublata de insemnata cestiune a imultlrei 
poporatiunel. 

Elvefia, asta t ( arfi mica ce se gaseste strinsa intre alte patru, 
din care una s'a arfitat in tot-d’a una lacoma de pfimintul al- 
tora, Elvefia, in cas de nenorocire va avea in tot-d’a una pep- 
luri otelite gata sa lupte pentru a el independent^. Acolo totfi 
tinerimea she sa fie o arm& si in tdte duminicile .si sfirbatorile 
— mult mai rare de cit la noi, fie zis in treacat — face nmrsurl. 
gimnastica §i ia parte in comun la concursurl de tragere la 
semn. 

Sa ne hotarim a mai include magazinele dutninecile si sa in- 
fiintam asemenea concursurl in Bucuresci. carl vor servi de 
exemplu tfirei si bunele resultate le vom putea aprecia cu totii. 
In special incredintfim acestfi cestiune in minile medicilor, vii- 
torii membrii ai consiliului, de la a caror buna vointfi la multe 
indreptarl, la mult bine ne asteptam. Rucure.stenii nu prea se bu- 
cura de o sanatate tare ; la mare parte le lipseste exercitiile si 
dorinta de escursiuni — unicul nujloc de a r- spira un alt aer, 
nu ca acela al oraselor, ce de obiceitt este nesanatos. 

Tot relativ la protecfiune, la salubritate, revine infiintarea 
unui asil de copii, sau mai bine zis o casa unde mumele ce nu 
pot sa’si creascfi copii, sfi aiba un loc unde sa’I depuna in ascuns. 

Sunt omeni ce obiectezfi ca o asemenea institu|iune ar avea 
de scop — dupa cum ast-fel de obiectiuni s’ail facut aiurea — sa 
abata pe feme! de la.datoria maternitatii ; noi credetn ca e pre- 
ferabiia infiintarea unui azil infanticidului, ce se practica cu mult 
singe rece la noi ca si in alte t.ari, 

Casele mortuare — adica locuri unde sfi se potfi pastra cada- 
vrele sfirace pina la inmormintare — ar fi trebuit de mult sa vazfi 
lumina in orasul nostru ; in Germania ele functionezfi spre de- 
plinfi multumire. 

Nirnic mai trist de cit familiile ce perd vre-unul din membrii lor 
neavind la disposifiune de cit o singurfi camera.... 

E o datorie umanfi a ingriji de cei farfi mijloce si a-le veni in 
ajutorprin asemenea mici clfidiriintocmite in conditiuni bigienice. 

Tot de necesitfitjle salubritfitei se tine cestiunea arderei cada- 
vrelor, cestiune care odiniorfi si la noi luase un avint. Ne amin- 
tim cfi acum vre o 10 — 12 ani, a fost tratatfi ca tesfi pentru ob- 
finerea titlului de doctor in medicinfi la facultatea nostra ; de a- 
tunci insa ea a fost incetul cu incetul data uitfirei si astfizi pare 
cfi nu T mai dfim de loc atentiune. 

Dogmele cre.stine intru nirnic nu opreste ca acela ce ar vroi sa 
fie ars, sfi inchidfi intr’o zi ochil cu multumirea cfi a lui ultima 
vointfi va fi implinitfi. f?i apoi e o mai dulce ilusiune a §ti cfi ale 
nostre resturi, cenuse se vor preface intr'o or A, de cit — orore — 
a fi dominafi de ideia cfi vor servi unui prinz macabru 

Multe din orasele marl au vezut infiinfindu se cuptore de arde- 
rea cadavrelor ; la noi partizanii mi vor lipsi si sistemul in cu- 
rind adoptat va intra in obiceiu. 

Sfi trecem la subiecte mai vesele. 

Suntem forte inapoiati in tote artele ; pfirintii orasului ar trebui 
sfi ne mai scota din lingezela in care trfiim. Intemeiarea de so- 
cietfiti si concerte orfeonice - ce abundfi in Suedia — de asemenea 
infiintarea de exposifiuni anuale de arte frumose, nevor indruma 
pe cfii necunoscute aprope noufi. Ar trebui sfi insistfim asupra 
rolulul artelor, nec^sitatea ce o | ai '& simte de dinsele ? Cine nu 
Stie intunerecul in care noi ne gfisim, si acesta datorit numal s> 
numai nepfisfirel nostre! 

Expositiuni anuale agricole, de produse industriale s> de horti- 
culturfi, va mai da capitalei o viat,fi, o miscare de care are mare 
trebuinffi. 

Primfiria furnisind Teatrului National incaklitul si luminatul ii 
va cere, multumitfi unei mici retributiuni, represintfiri lunare 
gratuite, ast-fel dupe cum sunt intocmite in Paris. 


ANALELE ARCHITECTURE! 


Imultirea de corur! in bisericele bucnre^tene, ar corespunde 
afjteptarei multora ; ca dovada avem ca acolo unde s’ail infiintat, 
dmninicile §i s&rbatorile lumea se indesii, lucru ce nu prea se in- 
timpia celora ce sunt in lipsa. 

Tote ora^elemar! din lume, ad cea ce se zice o cserie de pre- 
tun, » ce nicl odata noi nu am posedat. Suntem departe de a crede 
c-a serviciele technice, ces'ail succedat de pe vremurl in sinul pri- 
mdriei, aiifostatit deescesiv ocupate, in cit nu lis’aputut da sar- 
cina formarei une! ,seri!‘ pentru lucrih-ile dependinle de consiliul 
comunel ! Constructor^ pe de o parte §i mat cu sema ora?enit pe 
de alta ar putea lua de norma o asemenea lucrare, lucrare ce 
de atit timp e a^teptata. Hotarindu-se cifrele materialelor, prefu- 
rile in diterite profesiunl, vor inceta tocmelele zifnice ce sunt un 
isvor de daune. iNutrim increderea ca viitorul primar va lua in 
serios mandatul ce ’! va fi incredintat. 

Cer^etoria este o plaga a ora.^ului In Francia §i in alte tari 
sunt chiar table ce anunta ca in cutare departament ea o o- 
prita. Sa o desfiintam ?i not, infiin(ind un azil pentru ce! in- 
firm! .^i lipsiti de hrana. 

Din incendiile din ultimo an! s’a constatat lipsa de unelfe 
trebuinciose ce o incerca braval, mult devotatul serviciu al 
pompierilor. S’a vorbit chiar in Camera de o reorganisare Dar 
ne intrebam : la ce ar servi aparatele inventate cum „mata- 
fuegos“, butiliile-stingatbre si atitea altelecar! aQ fost experiroen- 
tate in cite va rindur! si la no!, daca nu hotarim introduce- 
rea lor ? 

Sub numele de „monumente meteorologice“ s’au infiinlat de 
an! de zile in Wiirtemberg §i apo! in Elvetia, in Belgia si 
aiurea mid construction! de forma piramidalk cu patru'Vete; ! 
pe fie-care din ele se gMsesc diferite instrume.ite : termometru' 
barometru, hygrometru indicatiuni de altitudinea localitafiC 
unitati de masura §i alte cifre necesaril. Acum zece an! un 
vechifl economist §i distins agronoin al nostru a cerut infiin- 
tai-ea de asl-fel de mid monumente $i la no! ; utilitatea lor a 
fost a^a simtita in terile ce am citat, ca de cit-va timp nu- 
meral lor a crescut. 

j 

Cheiurile sunt viitore locur! de infrumusetare a Capitalei, I 
acolo va fi intr’un viitor apropiat concentrata mulia activitate. 

E de datoria noulul consiliu comunal sa se intereseze, studiind 
cu atentiune cestiunea. Cheiurile trebuesc laminate §i pavate. 
Propriety rilor ce se vor grabi a cladi, sa li se aduca inlesnir! 

In primul rind ar fi scutirea de imposit fonciar §i alte taxe, 
can vor atrage pe posesori! de capitaluri ; scutire de exemplu 
pina la finele veaculu! acestuia. 

Un consiliQ comunal, consiliu menit a aduce imbunatatiri 
?i infrumuseiari, ar trebui compus din tote specialitatile. 

Nu e de nevoie ca el s& fie un cuib politic. Doctoril, eco- 
nomists, profesori!, ingineril, comerciantii, industrial!, musi- 
cantil, pictoril. sculptori!, architecti! sa ’si dea mina $i sa faca 
sa propasasca ora^ul unde se scurg’zilele a 200,000 de 
omen!. 

E de regretat ca Bucure^ti!, in ultimele mar! luci-ar! ce a 
intreprins, nu a avut in al lor consilitt membri! carora sa nu 
le lipsesc-a si bunul gust tot de o data, pe linga tandinta de 
a face bine. In adever, privesca cine-va modul cum s’a 'facut 
car.alizarea Dimbovitei, podurile §i malurile ape! §i spuia in 
con^tiinta daca monotonia ce doinneste nu sjungesa ne stringa 
de git. De s ar fi strecurat in consiliu omen!, car! nu numat 
ad avut ocasiune sa caiStoresca, dar car! sa fi =stiut sa profite 
de a lor caiatorie, negre^it ’§i-ar fi reamintit de pilda malurile 
poetice ale Iserulu!, riul ce strabate Miinchen. cascadele for- 
mate in iiajlocul ora^ului, cascade ce daii o viafa acele! ape ; 
pe t-and sgrmana Dimbovi^a are aerul a fi ma! mult mbrta in 
albia ei, inlre cele douS malur! ce nu prea sunt pretutinden! 
irate. 

< -eva ma! mult; puntilor li s’a dat tot al it de puffim impor- 
Mnta ca iji cum ar fi fost asezate peste Neajlov, Sabar sail 
■ ne stie ce apa strgbatuta de calea feratii. No! credem ca 
t-ntru podur! se pot gasi motive de decorat.iune, atunci eind 
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e gust, cind e buna voin^a si nu cu o cheltuiala exagerata ; 
motive resultate din arta, din aplica(iunea frumoselor exemple. 

Negre.^it e un progres mare cea-ce s'a facut, departe de noi 
a afirma o secunda contrariul, dar persistam a crede, ca daca 
s’ar fi pus §i putina arta, pufina variafiune in aspect, lucrarde 
ar fi ci^ligat suta la suta din importanta lor. 

Venim la partea culturaia, care trebue s’o aiba in mare ba- 
gare de sema. cel ce este insarcinat cu o misiune ca aceia 
de parinte al ora^ului, saQ consider municipal. No! rominil 
ne-am cam invefat sa privim Fri maria, ca un ce fatal impor- 
tanta jji unde — trist lucru — sa se pota abusa de incredere ! 
In cjiua in care vom deschide ochii ,<ji ne vom da bine sema 
de rolul, la care e chemata o asemenea institutiune, cind in 
adever vom §ti sa facem caz de ceia ce insemneza „casa 
sfatulu!" §i cind ne vom reaminti ca in ora§e ca Londra, 
Amsterdam, Bruxelles, scaunele de consilier! sunt privite ca o 
onore, unde increderea e data in scop de folos public; atunci 
sa fun incredintat! ca ,^i ora§ul nostru va fi chemat a deveni 

ora$ cult, adeverat „loc de bucurie" 

Sa nu negam. Invetamintul lasa de dorit. Scolele ail o ten- 
dinta prea vadita de a impinge tinerimea spre’„buget“. Sa dea 
exemplu consiliul ji sa ma! e^im din faga$ul ce ne-am croit. 
E intristator ca sa nu in^-elegem, ca me.^te^ugurile ne a^teapta 
de mult $i cu tote acestea no! le lasam pe mainile streimlor 
?i pentru-ce? Pentru piacerea de a ajunge functional-! a! sta- 
tului, judetulu! sau comunei ; atunci cind independents, liber- 
tatea bate la u§a nostra. Ziua cind rominul ’^! va da sema de 
acesta, mare zi va fi. 

Sunt meseri! intregi, nou§ ma! tote necunoscute. Am putea 
cita in iote directiunile ; numat in construcfiune, in architec- 
tui-a de pilda afiam nu una ci zece : 

Pictura decorativa ; 

Sculptura ornamentala (ipsos, teracota, ciment. piatra, mar- 
mora, lemn). 

Pardosel! in mozaic ; 

Parquete ; 

Geamur! colorate (vitraux); 

Sobe de teracota, de portelan ; 

Ornamente de zinc ; 

Acoperire de ardezia; 

Feraria artistica (balcone, grile, rampe).. . 

Lucrari in stuc, imitatiune de marmora. 

Sa se gasesca un consiliu inteligent, care sa sustina cu oal- 
dura cauza ce pledam, sa ’§i dea silin^ele iji sa formeze tineri 
car! sa traiasca departat! de buget §i guvernul la rindul lu! 
va deschide ochi! vecjend progresele in me?tesugur! ?i ’! va 
da concursul puternic. 

Ce vor zice functionari! cu 5—0 copii de git, cu o neno- 
rocita retributiune de 90 lei pe luna, cand le vom spune ca 
sunt mestesjugari streinl, dese or! mediocri— ce! de frunte nu ail 
obiceiul sa vina la no! — strain! ce castiga 10—15 lei pe zi ! 

Nu am fi cel d’intii, carl sa, sustinem folosul infiintdrei 
scdlelor de desemn, scole de sera pentru adulti. Aiurea ast- 
fel de scole sunt o impulsiune data industrii, data artelor, 
impulsiune de care multa nevoe si noi simtirn. In scolele 
municipale de desemn copii de 10— 12 anl, aldturi de 
dmenii ce au trecut versta de 40, se indeletnicesc lucrindpe 
capete timp de cloue ore in fie ce sera. Tote profesiunile 
sunt represintale : sdpdtorl in lemn, in otel ; giuvelierl, zu- 
gravl, timplarl fabricanll de faiante, decoratorl, legdtorl de 
cartl, ornamentisti, scdrarl, tapiferl, industriall. 


Sunt cesliun! pe car! le putein considera ca datoril, ce de 
mult ni le-am impus, de car! vorbim din cind in cind, dar 
repede le dam uitarei. 

O copia dupa „coliunna lu! Traian“ ni s’a fagaduit de 20 
— 30 de nni; de atunci trecut-a apa si sub vechile ca ^i sub 
noile podur! ale Oambovite! $i cu tote acestea ?i azi ne man- 
gaiam inca cu asteptarea. 

Unde e monumental care sa amintesca viitorimei luptele di n 
Bulgaria ? ! 

Reposatul Rosetti inca de la 1802 — 03 propavikluia facerea 
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uniri monument, pe care sA fie gravat numele streinilor, ce 
ne-aii dat manfl deajutor, cind erair uitafl .si perduti de lume, 
streini ce s’au interesat de sorta nostrA, au luat pana §i ne- 
au fAcut cunoscute §i trecutul ca §i aspira^iunile sufletulul. 

Cate din acele nume, ce de toll trebuesc cunoscute, mai 
sunt in §tiint.a tinerimel! 

FAcSnd asemenea propuneri, sail ma! bine reimprospAtAnd 
datoria ce avem, de a nu da uitArei ridicarea unor monumenle 
carl pe de-o parte vor sluji la infrumusetare, iar pe de alta 
vor sAvir^i dorinte exprimate odiniorA, nu avem intent.iune a 
pretinde ca ele sa fie fAcute numai cu cheltuiala comunei, 
departe de no! asemenea ideal. Consiliul bucure?tean sit simtA 
a lui onore, punindu-se in capul unel misclrl artistiee, esind 
din anemia, din amortela la tot ce prive?te frumosele amin- 
tiri, suvenire carora not — tinere generation! — necesita sa 
le dam o nouS viatA. 

Nu e in rolul noslru nici a intrebuinla jeremiade, nicl cu- 
vinte sforAitore ; nimeni nu ne-ar putea opri a spune lard nici 
o sovAire ca impozitele nu apasA de cit pe saraci. Familil ce 
locuiesc imprejurimile, mare parte omen! lipsiti de mijloce, 
sunt supuse la grele contributiuni de $i ale lor strade nu au 
canale, pavage, iluminat. Ast-fel de nedreptate ar fi drept sa 
inceteze. 

* 

Am expus pe scurt dorint.ele noastre. Ele constitue un pro- 
gram intreg de reforma, a caror realizare mult folositore ne 
va fi. 

Nu e necesitate sa esplicam mai pe larg rolul de cApetenie, 
ce e chemat s&’l joce un consiliu municipal ca acela al eapi- 
talei, alunci cind el ’.si intelege bine ale sale datoril, atund 
cind s’ar hotari ca serios sa se puna pe lucru. 

In programul ce am desfS^urat sunt multe cestiuni ce pot 
cere un lung studiu ; dacA parte din ele nuinai se vor aduce 
la indeplinire, intr'un scurt timp, sA fim siguii cA mersul ar 
fi simt.itor ?i am putea atunci sA ne ineordAm $i mai mult 
in rivna de propasire, tinta de frunte a nostra a tuturor. 

Continuind, am depA^i marginile ce ne-am impus. 

"finut-am a face o micA dare de semA ?i de datoriile unui 
membru al consiliulul comunei, ca ?i de imbunAtAtirile ce un 
fiu al Bucure^tilor le crede urgente, le crede de folos. 

Stefan Ciocarlan. 

-^ 48 -^ 

STUDIU 

ASUPRA 

manAstirelor si bisericelor ortodoxe 


U r m a r e 

II 

MultumitA timpurilor mai blinde la care am ajuns si 
desvoltarei nostre moderne, astazi minAstirile nu mai sunt, 
pe lingA conacele boerestl la no! la tarA, singurele locase, in 
care cAlAtorul pote sa ’si afle un adapost sigur ; sunt cu t(5te 
acestea unele parti, din tara, mai departate de la centrele de 
viata, unde minastirile tot mai pot sa respunza, si in parte 
chiar si respund, la acestA destinatiune a lor de odinioara. Pe 
sub polele muntilor, de la ClojanI pina aprope de Olt, 
este un sir de poiene, mai mult or mai putin infundate, cea 
mai adApostita parte a tarei Rominestl. Pe tdta intinderea 
aceste! linii nu este de cit ’ o singurA trecAtdre spre Ardeal, 
cea de pe Valea Jiulul, ear despre DunAre, comunicatia este 
chiar §i in zilele ndstre forte anevoidsa. 

De aceia lungul sir de navalitori a trecut peste pamintul 
rominesc, fara ca sa fi atins, de cit pdte din ratacire, aceste 


poiene adapostite si daca istoria Rominilor s’a petrecut mai 
la vale, spre Craiova, Arges si Tirgoviste, viata rominesca s’a 
conservat in acesta parte a pamintului rominesc, la poalele 
muntilor, pe la Tismana, Polovraci, Horez si Bistrita. Si 
rominul, care voeste sa ’si cunosca tara, se simte mi- 
nat spre aceste unghiurl retrase, carl au fost scaparea 
neamulul nostru in vremile de primejdie. E insA o grea intre- 
prindere a calAtori, ori a petrece timp mai indelungat in 
aceste parti ale terii. Aid dar cAiatoriele, ori care ar fi scopul 
lor, se face de la o manAstire la cea 1’altA. Asa a fost in trecut 
cu tdte minastirile, si acela, care calatoria in veacurile tre- 
cute, bine-cuvinta de prinz memoria unei intemeiator si de 
cinA pe a celui-l’alt ; acum trecem pe linga cele mai multe 
minastiri, fiind-ca avem unde sA ne ducem si numai atunci 
ne oprim la ele, cind nu avem incotro. Nici intentia fondato- 
rilor nu a lost alta ; el au deschis locurl de conac prin manis- 
tiri, fund-cA era trebuinta de acesta, si indatA ce trebuinta 
incetezA, mAnAstirea remine cu cele-l’alte destinatiuni ale 
sale. Acolo InsA, unde tot mai e trebuinta de conac, mAnAstirea 
trebue sA ’si pAstreze acestA destinatiune, fiind cA ea a fost 
intemeiatA ca loc de pomenire si fondatorul el avea, intre 
altele, intentia de a descliide un asil pentru cAlAtorii strimto- 
ratl. Abstractie fAcind insA de dorinta fondatorilor si de 
datoriele ndstre de pietate, visitarea mAnAstirilor este de inte- 
rns public, cAcI in ele se oglinde^te cultura. 

Monumentele publice, orl-care ar fi ele. nu au alt scop de 
cit pe acelea de a fi vezute si admirate, dacA sunt vrednice 
de admirat ; cAcI ele represintA istoria lapidarA a unel tArl, si 
denotA cultura veacurilor trecute. Simtimintul de solidaritate 
nationalA in inima rominului, e de zece ori mai viu dupA ce 
a privit biserica de la Curtea de Arge§. Trei Erarchl din Iasi 
etc. si a stat pe ruinele Curtei DomnestI din Tergovistea sau 
a CetAtii Neamtu. Si tocmal ca si aceste, ori si care alt monu- 
ment mai vechiu are puterea de a destepta in generatiunele 
actuale constiinta strinselor legAturl cu cele trecute si de a 
indemna pe cel in viatA sA intrecA pe cel muritl. DacA InsA 
visitarea monumentelor in genere este un lucru, pe care 
Statul trebue sA’l incurajeze, cu atat mai mult trebue sA in- 
curajeze Statul national, visitarea unor monumente nationale 
asezate la niste locurl, unde tipul, limba si obiceiurile popo- 
rulul s’au conservat cu o deosebitA consequentA si unde 
frumusetile naturel trebue sA destepte neapArat iubirea cAtre 
pAmintul national, chiar si in cea mai instreinatAinimA. FArA 
indoialA, sacrificii nu pdte sA aducA un Stat in vederea unor 
asemenea scopurl, insA nici nu e vorba de sacrificii. ManAs- 
tirile au fost inzestrat’e si sunt destul de bogate, pentru ca din 
venitul lor sA acopere cheltuelile de intretinere. 

La mAnAstirile de categoria acdsta, daca ele nu mai au si 
altA destinatiune, ar trebui sA se intretinA, afarA de bisericA 
si de casele de locuintA a personalulul de serviciu, incS douA 
ori trei odAI mobilate pentru cAlatori. AfarA de acesta, drep- 
turilor unor asemenea mAnastirl asupra vetrelor lor, ar trebui 
sA li se dea o mai mare intindere de cit la mAnAstirile de 
categoria I. Cit, in sfirsit, pentru relatiile intre cAlAtorl si 
administratia mAnastirel, s’ar putea stabili, potrivit cu rela- 
tiile locale, un regulament de gAzduire. 

In categoria acesta am socotit de cuvimtA a pune mAnAs- 
tirile : Tismana, Crasna, Polovraci, Bistrita, MAnAstirea din- 
tr’un lemn, Susana, Govora si Ostrov. 

1. Tismana se alia la loc adApostit, in valea strimtA a 
riuletului Tismana, asezatA pe o ripA esitA din poala unui 
deal de la dreapta vAii, cale de un pAtrar de ceas de la satul 


I. GEORGESCU 



Copilul In rugaeiune 



ANALELE ARCHITECTURE! 


86 


Tismana si de vre-o trei ceasuri de la Tirgu-Jiulul. Situatia 
manastirei e fdrte pitoresca si dealurile pezise de prin-preju- 
rul el sunt, In mare parte, acoperite cu paduri de castani 
dulci. Mai in sus, spre munte, valea se infunda, iar la marginea 
unei poenite se afla schitul Cioclovina, cea mai mica biserica 
ce am intilnit In calatoria ndstra. 

Dupd traditiile pastrate de parintil c5,lugari si dupa o copie 
de pomelnic vechiu, manastirea a tost dintr’un inceput inte- 
meiata de Sf. Nicodim, *) un unchiu al Kneazului Lazar. 

In urma ea a fost marita si inzestrata de Domnii terii, Intre 
carl Dan-Voda Basarab, Mircea Voda cel batrin (1392) si 
Vlad Voda fiul lu! Tepes (1439) cel mai vechi. 

Tismana a fost in tote timpurile una din cele mai impor- 
tante manastiri ale taril, si, fata indoiaia, ea avea destinatiunea 
unui loc de ap4rare, atit fata cu trecatdrea de la Vulcan, 
cit si fata cu valea Jiului, singurul drum larg despre Dunare. 
Mai in urma, in anul 1716, ea a fost central de operatie al 
Oltenilor, carl, sub conducerea Serdarului Barbu Brailoiu si a 
Cftpitanului Neculai Rosetti au isbutit in acest an sa curete 
tara pina la Olt de Turci si de Tatar!. Incetind invasiunile, 
Tismana a perdut cea mai principals, dintre destinatiele ei de 
odinidta, a ramas insa, cu tote acestea, una din cele mai 
vechi, mai bogate si mai importante manastiri din tata ; ea 
a fost dar reparata la anul 1855, cu deosebita precadere. 
Din nenorocire insa, biserica a perdut prin acesta restaurare 
stilul ei original, ear castelul, zidit atunci imprejurul bisericii, 
abia cinci ani in urma, la 1860, a luat foe, si astazi din cea 
mai mare parte a lul nu mai stau de cit zidurile afumate si 
in parte ruinate. 

Din cetate se mai intretine o parte, si anume aripa din 
dosul bisericel si cea de la drepta ei, unde sunt chilii pentru 
p&rinti si trei odai reservate pentru calatori. 

Astazi Tismana este cea mai visitata manastire din Oltenia, 
si fund ca ea exists de cinci sute de ani, ii dau dreptul de a 
exista mai departe chiar si fSrS de nici o destinatie. numai 
si numai spre a le reaminti celor ce vin si se due, cS e ceva 
statornic in tara asta si cd nu astazi e timpul, in care se 
surpd didurile intretinute in curgerea a cinci vecuripline de 
sbuciumdri. 

2. Bistrita se afIS cale de un ceas de la Horez si de vre-o 
patru ceasuri de la Ocna. MinSstirea Bistrita, intemeiatS de 
Banu Barbu Craiovescu (Basaraba), la anul 1498, este una 
din cele mai cunoscute. Ea a fost reziditS din temelii in 
acelasi timp, cind s’a, rezidit si Tismana, si se- aflS in stare 
bunS. Cu rezidirile de mai sus au fost insSrcinat vre-un 
architect care nu era versat in stilul bisericesc la nol, ast-fel 
cS reconstructiile esecutate face cS monumental is! perde 
tote formele anteridre. 

La minSstirea Bistrita se aflS una din cele mai pretidse 
biblioteci mSnSstiresti, cSrti vechi si un insemnat numer de 
manuscripte slavonesti si rominesti, aruncate intr’un turn 
cu o ferestrS farS de gem, bStute de plde, mucezite si in 
mare parte nimicite in urma unei totale lipse de ingrijiri ! 

Ill 

De si cele mai multe mftn&stirl din tara au fost odinidta lo- 
curi de ad&post si de aparare pentru timpurile de primejdie, 
trebue s4 fim cuprinsi de adinoa intristare, cand vedem, ca 
unele dintre ele tin, chiar in timp de pace, loc de cazarmd, 
c&cl viata militara este un fel de profanare a unui loc, care 
dupa traditiele terei este si trebue sa ramie sfint. In timp de 
tasboiu mcinastirile, asezate anume la niste puncte, din care 


apararea taril se pote face cu mai multa inlesnire, sunt fara 
indoiaia locuri potrivite pentru concentrarl de trupe ; insa in 
timp de pace lipseste forta majora, care in timp de tasboiu ne 
sileste sa inlocuim calugaril cu ostenii, si este o grea lovitura 
data simtimintului religios, si prin acesta constiintei morale 
a poporului, cind ttaesc soldatii chiar in cetatea manastirei, 
chiar in curtea bisericel. Sunt cu tote acestea cite-va manas- 
tiri, ce-I drept putine, carl au fost prefacute in cazarme, si 
comisiunea se simte datore a starui, ca s& li se dea acestor 
manastiri o destinatie mai potrivita at at cu intentiele piosilor 
donator!, cit si cu interesele moralitatii publice, orl ca cel 
putin bisericele unor asemenea minastiri sa fie despartite 
printr’un zid de casele minastiresti prefacute in cazarma si 
puse in rindul celor de categoria I, daca acesta despartire e 
cu putinta. 

1. Stelea, se aflainTirgoviste. Minastirea Stelea este veche, 
insa ea a fost restaurata pe timpul lul Mate!- Voda Basarab 
cu cheltuiala lul Vasile-Voda Lupu. Biserica e zidita de ace- 
lasi architect care a construit si turnul Gobi din Iasi, aceiasi 
architectura cu reminiscente got ice ca si la Golia. Biserica 
este o constructie din cele mai interesante, in ceia-ce priveste 
decoratiunea el interior^, si esteriora. Boltile interidre sunt 
construite intr’un mod fdrte ingenios, prin suprapunerea ar- 
curilor pendatifilor. 

Cornisele si arcurile gotice sunt tdte de piatra, iar in este- 
rior architectura e fdrte caracteristica atit prin proportiele 
ei cat si prin intrebuintarea de decoratiunl de terracota smal- 
tuita. Acdsta biserica ar fi una din cele mai interesante din 
tara, daca ea s’ar restaura intrim mod constiincios si conform 
stilului pe care l’a avut. 

2. Dealu, una din cele mai vechi, mai bogate si mai impor- 
tante manastiri din tara, se afla asezata pe un deal din fata 
Tirgovistei, cale de vre-o trei sferturi de ceas de la oras. Ea 
a fost restaurata din temelii acum in zilele nostre, insa bise- 
rica, una din cele mai cunoscute din tata. este de aprope 
patru sute de ani. Acesta biserica, zidita cam din acelasi fel 
de piatta si in acelasi stil ca si cea de la Curtea de Arges. e, 
dupa biserica de la Arges, cel mai pretios monument al taril 
si tot-d’odata mormintul citor-va dintre cel mai distinsl 
Domni. Cu tdte acestea, asta-zl biserica e lipsita de ingrijirea 
neaparata pentru conservarea unui monument istoric, iata 
palatal zidit, drept resedinta de vata, imprejurul ei, s’a prefa- 
cut in sedia de sergenti si deposit de arme. 

Cit pentru biserica, gratie soliditatii materialulul din care 
e construita, ea este bine conservata, insa turlele nu sunt 
bine invelite si acum de mai multi ani ele sunt bintuite de 
plde. E decl de neaparata trebuinta sa i se faca o reparatie 
generaia invelisului si mai ales a celui de pe turle. 

Mai sunt insa si alte neajunsuri, care, la o biserica precum 
e cea de la Deal, ar trebui sa fie neaparat iniaturate. Usa de 
intrare a bisericel e facuta de brad si pusa aid pe cind s’a 
facut restaurarea in mod provisoriu Paretii bisericel in este- 
rior servesc elevilor scdlei de sergenti si visitatorilor pentru 
eternisarea numelor lor. 

Biserica ca architectura e fdrte interesanta pentru istoria 
artel la nol. Se stie ca ea s’a construit inaintea bisericel de 
la Curtea de Arges. Asemanarea bisericel de la Deal cu cea 
de la Arges e frapanta. numai ca decoratiunea esteriora e mai 
simpia. Decoratiunile insa ne arata in esterior tot stilul arab 
intrebuintat si la Curtea de Arges. Ar fi interesant un studiu 
aprofundat asupra relatiunilor comparative in construcjie a 
acelor doue biserici mai sus numite. 

(Va urma). G. MaNDKEA. 


') Vetjl Eevista Archeolog. Tocilescu 188H. 
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LEGE 

PENTRU 

CONSERVAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

In numeral trecut al Analelor am pomenit in trecat despre 
presentarea la Senat de catre d-nu V. A. Urechift, eruditul aca- 
demician, a unei propuneri de a se alc&tui un proiect de lege 
pentru conservarea monumentelor istorice. 

Noua ni s’a umplut inima de bucurie, vedtnd eft propunerea 
a luat forma unei leg! ce va fi discutatft si votatft de maturul 
corp in curind. 

Era si timpul ! 

De la 1864 incft, fund ministru al instructiunii d-nu N. Cre- 
tulescu, actualul presedinte al Senatulul, se preveduse dispo- 
sitii speciale in regulamentul scolelor de bele-arte, cu privire 
la monumentele si lucrftrile de artft. 

Ca t(5te regulamentele insa, si acesta a remas ne aplicat, ca 
si cel din 1874 ; din ce imprejurftri nu stiu. 

Ce fericitft intimplare ca d-nu Cretulescu, care a presidatca 
ministru la prima mesurft ce s’a regulamentat in tarft, pentru 
conservarea monumentelor istorice, acuma sft presideze Sena- 
tul pentru discutareasi votarea legei care sft garanteze in mod 
temeinic, aplicarea unor mesuri de conservare, simtite Inca de 
la 1864 si ajunse a fi recunoscute ca absolut necesare de abia 
dupft un pfttrar de secol ! 

Dupft 25 de am de gindire si de triste experience. sperftm 
ca, ajutati si de o lege asa de bine conceputft, tesaurele istorii 

ale artel vor fi la adftpost pe viitor de ori-ce atingere. 

Cu fagaduiala de a reveni pe larg in numerile viitore, asu- 
pra acestei importante legi, ne multumim a da, aci mai jos, 
savanta expunere de motive, a eruditului si neobositului sus- 
tiitor al artelor C. Esarcu, care insoteste proectul de lege. 

Iacft-i coprinsul : 

Dovnnilor senator/, 

Comisiunea ad-hoc albsa dc Senat pentru a cerceta propunerea D-lui 
Y. A. Urechia, relativa la alcatuirea unul proiect de lege pentru conservarea 
monumentelor nafionale, intrunindu-se in lipsa P. S. S. Episcopulul de Ro- 
man, sub presedinfa D-lui Stefan Greciann, dupa o lunga discufiune, a in- 
tocmit proicctul de lege ce se al&tur& pe langa acesta, si, numindu-me 
raportor, m’a insarcinat a ve aduce la cunosciinta cele ce urmeza: 

Proiectul D-lui Urechia are in vedere doue idel : 

1) Conservarea monumentelor nationale ; 

2) Formarea unei tabule teritoriale istorice. 

Comisiunea D-vostre, D-lor senatorl, voind a pune in tot relieful seu 
prima idee si a’l da tota importanta ce merits, a crezut oportun a nu se 
ocupa de cat de densa in proiectul ce ve presinta, lasand ca a doua idee 
s& faca mal tarziu obiectul unei alte legi. Ast-fel, comisiunea D-vostre a 
lost condusa sa ia in examinare un vechiu proiect de lege, propus tot de 
D-nu Y. A. Urechia pe cand era ministru al cultelor fi instrucfiunel publice, 
fi care s’a votat in anul 1882 de Adunarea deputatilor in urma unor lungl 
si consciintidse desbaterl, la carl au luat parte barbatil noftri cel mal e- 
minenfl, in cap cu D-nil M. Ivogalniceanu fi A. Lahovary. 

Acest proiect, investit de autoritatea unul vot al Adunarel deputatilor 
si a unor desbaterl atat de seriose, a primit forte purine modificarl din 
partea comisiunel D-vostre, si putem dice ca ceia ce ve presintam este in 
cea mal marc parte opera Camerel deputatilor din anul 1882. 

Dornnilor senator/, 

Nu cred cii mal este de trebuinfa sa intru in lungl consideratiuni pen- 
tru a ve demonstra atilt importanta cat fi urgenta unei legi asupra monu- 
mentelor nostre nationale. 

S’au dis indestule asupra datoriel unei na(iunl de a’fl pastra cu reli- 
giositate marturiile de munca fi de glorie a trecutulul seu. 

I radifiunea visibila a unul mare trecut, neincetat reinviat prin spectacolul 
Tech 'lor lor monumente de glorie si de libertate, a fost pentru Grecia si 
Italia o puternica fi eficace suscitare catre o viafa noua, fi a contribuit mult 
U renascerea fi ridicarea acestor doue ferl in timpil modernl. 


Se conservam si nol, pentru a fine destepta consciinfa poporulul, bi- 
sericile, templurile ridicate de Domnil noftri, spre amintirea unei gloriose 
apararl a patriel in contra invasiunel straine si in a caror incinta zac adesea 
remafifele acelor carl au trait si murit pentru acesta fera. 

Sa conservam, D-lor senatorl, unicile manifestafiunl ale culture! nostre 
artistice din trecut fi carl ne dovedesc ca nu suntem nitscufl de erl, si ca 
suntem datorl a continua tradifiunea si a augmenta patrimoniul ce ne-a 
l&sat stramosil noftri. 

N’am trebuinfa sa ve spun, D-lor senatorl, cum nol am distrus fi con- 
tinuam a distruge, cu o crada barbaria, sau profanam prin restaurafiunl 
nesocotite trecutul nostru istoric, religios fi artistic. 

D-vostra cunoscefl acum acesta, impreuna cu intrega opiniune publica 
ce se deftdpta pretutindenl fi arunca fipetul seu de alamia. 

Este de datoria nostra, D-lor senatorl, precum fi de datoria guver- 
nulul, de a da satisfacfiune unei dorinfe fi unei trebtiinfe nafionale ce 
tofl incep acum a o simfi. 

Acesta o am face, D-lor senatorl, votand urmatorul proiect de lege 
ce supunem aprobSrel D-vostre. 

Raportor, C. ESARCU. 

Art. 1. Se institue in BucurescI o comisiuue specials cu numele de : co- 
misiunea de conservare a monumentelor nafionale. 

Acdsta comisiune se compune din : 

a) Un membru de sectiunea istorica a Academiel romane, delegat de ea ; 

b) Un membru al sectiunel literare fi artistice al aceleeafl, delegat de ea ; 

c) Dircctorul scolel de bele-arte din BucurescI ; 

d) Un delegat al S-tuluI Sinod al bisericel romane ; 

e) Directorul museulul de antichitafl din BucurescI, fi 

f) Un architect, delegat de minister. 

Art. 2. Comisiunea se ajutS. in exercifiul atribufiunilor sale de orl-cafl 
architecfl, sculptorl, pictorl ea are trebuinfa, in marginile budgetulul seu 
anual ; ea pote admite, gasind cu cale, in sanul seu, inca trel membril 
alefl de ea. 

Art. 3. Funcfiunile membrilor comisiunel de conservare a monumentelor 
sunt onorifice. El primesc o diurna de 10 lei de presenfS pe fie--care fc- 
dinfa fi se bucura de carte de libera circulafiune pe cSile de fer ale 
Statulul, in interesul inspecfiunel monumentelor respiindite in fera, 

Pentru spesele de transport in afara din liniele ferate, la trebuinfa de 
un studiu provocat de guvern sail de consilil comunale orl judefiane, pen- 
tru verl-o restaurare orl reparafiune de biserica sau monastire, fi in ge- 
nere de ori-ce lucrare interesind arta fi istoria nafionala, se va despagubi 
comisiunea, orl membril insarcinafl de ea, din un anume paragraf inscris 
in budgetul ministerulul cultelor fi instructiunel publice. 

Art. 4. Comisiunea intocmesce regulamentul dup& care va avea a urma 
activitatea sa, conform legei fi scopulul ce ea urmaresce. 

Acest regulament regal se va promulga de catre ministerul cultelor fi 
instrucfiunel publice. 

Art. 5. Atribufiunile comisiunel sunt : 

a) De a aduna fi conserva tote antichitafile respandite pe suprafafa 
teritoriulul Romftniel ; 

b) De a autorisa orl face insafl sapaturile de interes archeologic pe pa- 
mentul Statulul, judefelor, comunelor fi a orl-carul stabiliment public ; 

c) sapaturile pe proprietafile private sunt autorizate cu obligafiunea in- 
sciinfarel prealabile a comisiunel din partea proprietafel, pentru ca acesta 
sa privegheze lucrarile, de s’ar crede necesar. 

Pentru obiectele aflate in sapaturl pe proprietafl private, Statul va avea 
prioritatea la cumperare in cas cand proprietarul ar voi a le aliena ; 

d) De a veghia la nealterarea stilulul fi conservarea in buna stare a 
monumentelor nafionale, bisericl, monastirl si orl cu ce altS destinafiuue 
ar fi fost orl li s’ar fi dat mal in urma ; 

e) A cerceta fi aproba planurile dupa carl guvernul, consiliele comunale 
orl judefiane fi ori-ce societafl doresc a repara orl restaura verl-un mo- 
nument nafional istoric, orl numal de valore artistica ; 

f) A priveghia direct restaurarile intreprinse din ori-ce fondurl ale mo- 
numentelor nafionale de orl-ce categorie ; 

g) A denunfa inaintea justifiel pe acel carl, fara autorisare prealabile 
a sa, ar instraina, ar atinge orl altera, sub ori-ce titlu, monumentele de 
ori-ce categorie declarate nafionale de catre comisiune ; 

h) A publica treptat albumul monumentelor nafionale, insofit de istoricul 
fi de studiul asupra lor, din respectul istoric fi al artelor ; 

i) A trimite ministerulul cultelor fi instrucfiunel publice, in fie-care an, 
o dare de sema de starea principalelor momumente, pr vocftnd treptata lor 
cercetare orl restaurare dupa planurile pregatite de comisiune. 

Art. 6. Comisiunea dp conservare a monumentelor nafionale va avea 
priveghiarea museelor de antichitafl. 


ANALELE ARCHITECTURE! 


*8 


Art. 7. Comisiunea monumentelor se servefte la umiArirea lucrarilor 
sale de agentil ordinal! a! administratiunel publice si * 1 de revisoril sco- 
larl, cum si de orl-ce membra din corpul didactic. Ea se bucura de cores- 
pondenpi gratuita postala si telegrafelor in lucrarile sale. 

Art. 8. Comisiunea pote fi convocatH in sedint'i de catre m nistral culte- 
lor si instrucfiunel publice, care, in asemenea cas, o va presede. 

Presedinta ordinal'll a comisiunel este a membrulul cel mat in virstH . 

Art. 9. Comisiunea va avea localul de cancelarie a sa in coprinsul loca- 
lulul ministerulut cultelor fi instructiunel publico, sau la museul de anti- 
chitfttl din Capital?. Ea va dispune de copistt si de desemnatori necesari din 
budgetul cancelarie! ministeraluT cultelor si instructiunel publice. 

Art. 10. Comisiunea monumentelor, indata dupS. infiintarea el, va fi obli- 
gate sa faca alegerca bisericilor si in genere a monumentelor ce ail sa fie 
considerate ca monumente nafionale, fie elc proprietate a statulul, fie co- 
munaia orl judefianil In acesta listS. se vor trece si tote ruinile cunoscute 
carl unneza s5 nu fie atinse de nimenl, ci ingrijite ca adeverate monu- 
mente istorice. 

Lista acestora se va publica prin Monitor cu decret regal si va putea fi 
adausa treptat, dupa nouile lucrarl ale comisiunel. 

Art. 11. Nu este permis nicl unel autoritat! §i nicl unel asociatiunl, 
orl until particular, de a intreprinde reparJrl orl restaurarl, nicl externe 
nicl interne, si nicl la odore titoricescl de orl-ce categoric, de la o monastire 
sail bisericft trecuta in lista preveduta la articolul 10. fSrA prealabila auto- 
risare a comisiunel monumentelor si aprobarea planurilor de restauiatiune, 
de reparatiune si de schimbare orl alterare de adus odorelor, orl odajdielor 
de orl-ce categorie a unul monument national. 

Acesta prohibitum e se intinde la cele mal micl ornamentatiunl, obiecte de 
cult, cat si la edificiele vechl, incongiuratdre monumentulnl. 

Art. 12. Orl-ce infringere a prohibitiunilor aratate la articolul 11 este 
pedepsitft cu amendi de la 100 la 5.000 lei, fi cu spesele repunerel monu- 
mentulul in starea primitivft. 

Este egalmente pedepsit ingrijitonil monastirel orl bisericel care va fi 
permis atingerea, sub orl-ce titlu, a monumentulul, tarS autoiisarea preve- 
duta la articolul 11. 

Art. 13. Tribunalul este dator, la cererea comisiunel, a ordona imediat 
incetarea a orl-ce lucrarl pina la pronuntarea definitiva a sentintel. 

Perderile materiale fi de orl-ce natura provenite din asemenea opnre a 
lucrarilor. sub nicl un cuvint, nu pot cadea asuprs comisiunel, ci asupva 
celor carl aii intreprins lucrarea ffirS prealabila autorisatiune. 

Art. 14 si ultim. Sunt si rcmin abrogate orl-ce lcgl si dispositiunl con- 
traril legel de fata. 

Membrii comisiunii acl-hoc : 

Stefan Grecianu, C. Esarcu. Al. Florescu, V. A. Urechia. 

E de pristos ori-ce comentaril si nu ne indoim cA maturul 
corp, va grAbi discutarea si votarea line! leg! de asa mare in- 
teres pentru istoria tern si a artelor la noi. 

I. Socolescu. 




BISERICA TREI IERARC1II 


(Fragment din monastirea Tre! Ierarch! din Iasi, studiu Inca nepublicat) 


II. 

Exteriorul si polichrcmia lui. *) 

Biserica Tret Ierarch! a fost inconjuratA de tote pArtile cu un 
zid de petrA gros, apArAtor, de aceia ea apAruse lui Paul de Aleppo 
ca un castel. 

Ea era in mijloc, iar imprejurul ei se aflau edificile trebuin- 
ciose cAlugArilor, dintre carl o parte esistA pinA in diua de adi. 
AcAsta este refectorul safi, cum se mal numesce, «sala goticA> ; 
asemenea si o parte din zidul incun jurAlor, de §i mutilat, totu^T 
mat stA incA in sus. 

La prima privire, asupra esteriorulm acestei biserici, observAm 

*) S’a sc&pat din vedere a se face cunoscut inca de la inceputul pulilicatiunel 
acestul important studiu, in No. 3 al Analelor, ca va coprinde patru par (I : 

I. Tnteriorul. (Publicat deja in No. 3) ; II. Exteriorul fi policliromia lui ; 
III. Elemente architectonice fi ornamentale; si al IV. Abaterl de la planul cel 
vecliiu al bisericel. 

Ast-fel dar, in intregul lui, acest important studiu va fi publicat in No. 3, 4, 
5 si 6 al Analelor. 

Nota Redacfiei 


cA este impodobit, de jos pinA sus, cu ornamente sculptate. carl 
mai de carl mat frumose ?i mal variate. Ele incunjurA, in linii o- 
rizontali tote zidurile esterne ale bisericel. ObservAm cA ferestrele 
au o incadrare dreptunghiularA, ?i cA d’asupra lor sunt doue 
briie de marmor albastru intunecat, aprope negru, intre cart se 
aflA o impletiturA de trei crAngl. Dintre aceste, doue sunt sculptate 
in formA de solzi, iar a treia este netedA. AcestA impletiturA ser- 
vesce ca un mic cornice. 

Acoperemintul este intrerupt de dou6 cupole magnifice, in formA 
de turnuri, tote sculptate in petrA, de o frumuset.e ?i elegantA 
rarA in intrega architecturA crestinA. 

DacA s’a dis despre turnul (campanile) domului din Florenta 
cA ar merita sA fie pus sub rticlA, pentru investmintarea lui cu 
marmor colorat si pentru detailurile cele frumose ale stilului gotic- 
italian ; atuncl de sigur intrega bisericA Trei lerarchl, nu pen- 
tru cA nu e obdusA cu lespedi de marmor colorate, ci pentru 
cA e ornatA cu cele mai frumose §i variate ornamente, cu drept 
cuvint ar merita astA distinetiune, ca sA rAminA intactA de din- 
tele timpului, care consumA si petra cea mai tare. 

DacA urmArim cursul desvoltarei architecture! bisericilor din 
diferite localitati, aflam cA nu tot d’a una partea vesticA a bise- 
ricel a format fatada principalA. Dupe trebuinfele local!, s’a ornat 
mai tare, cite o datA, partea sudicA ori nordicA, avind o impArtire 
architectonicA mai avuta ca cele l’alte pAr(i. La bisericile cele vechi 
creatine, mai inainte de a intra in adevArata bisericA (basilica) 
trebuial sA tree! prin o micAtindA sail halA, ce sA estindea preste 
totA lAfimea nail longitudinall, precum in St. Lorenzo din Boma 
(edificatA in secolul al Vl-lea). 0 a tare tindA impedica o desvol- 
tare complectA a fafadei vestice. 

Noi vedem cA Trei Ierarchi nu are fatada vesticA cu acele im- 
pArtiri architectonice, precum aflAm la biserici in stil romanic, 
gotic sail cel din renascere. Si nicl nu o putem pretinde, dupA 
ce scim cA ea este biserica unei minAsliri inconjuratA de jur im- 
prejur cu ziduri ?i locuinte cAlugAresli, asa in cit nici o parte a bi- 
sericel nu e spre o stradA sail un loc public. Din astA causA nu 
s’a simfit necesitatea a decora numai o parte a bisericel, ci tote 
pArtile esteriore ale ei. 

In fine impArfirea ritualA, §i anurne tinda, care nu pote lipsi 
de la o bisericA orRntalA, impedicA cu desAvirsire desvollarea 
unei fatade precum sA aflA la biserici in alte stiluri. Ochiul de- 
dat cu impArtirea bisericilor orientale nu aflA nici o scAdere la 
astA bisericA, cu atit mai mult cA ?i ferestrele cele marl got ice 
decoreazA aceslA parte in mod destul de pronuntat. 

Vasile Lupul, petrecind in Constantinopole in mai multe rin- 
duri mai nainte de a ajunge la domnie, s’a simfit mai mult ade- 
menit, pe de oparte, de decoratiunea fabulosA a moscheelor ma- 
bomedane si, pe de altA parte, de liniscea clasicA, ce se observA 
la iconele bizantine. 

Esteriorul bisericelor bizantine si al moscheelor turcesci a fost 
§i este pe cat sA pote de simplu, zidurile sunt gole, mai fArA nici 
o impArf.ire architectonicA. 

Vasile Lupul insA, in clAdirea-i de arts, ce l’a fAcut nemuri- 
tor in istoria artelor romAne, a sciut intrupa in ea misteriosul 
farmec arabic cu seriositatea §i demnitatea bizantinA. Splen- 
dorea si pompa internA, este in cea mai complectA armonie cu 
decorafiunea esteriorA. 

Esteriorul bisericel Trei Ierarchi, prin imbrAcAmintul lui, este 
pe cit se pote de vesel $i mAref. El este unic in totA architec- 
tura, ?i', din astA cauzA, meritA din partea nostrA cea mai mare 
atent.iune. 

Dar sA vedem acum detaliurile lui 
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Biserica are un postament cu doug randur! de trepte, ce o 
Inconjora de jur imprejur. 

Fie-care treapttt este de 0.25 metri de inalta si tot atit de 
lata. De pe trepta de de-asupra, care e in linie cu pragurile ti- 
selor, se inalta adevgra(i! peretl a! bisericel. 

Aceste trepte incun jura §i stilpil proptitori, cjjrl in numer de 
§epte tntaresc peretii bisericel. Doi sunt in partea vestica, patru 
se alia in jurul ni^elor celor doue de la cor, el indica ma! pro- 
nunlat naia traversal ; al ^eptelea stilp e la mijloeul niijei al- 
tarulul, in drept cu ferestra, mijlocie, dar el nu se inal(a de cat 
pina la partea din jos a incordaturel ferestreT. 

Nol observttm, ma! departe, ca ni^ele se termina in afara in 
forma poligona. cu un numttr de fete fara so(e §i anurne : nisa 
altarului are §epte fefe, pe cand cele-l’alte douS att numal cate 
cincl. 

Dupft cum amintisem, atit in paretele nordic eft si in cel sudic 
este cite o intrare in tinda sail pridvorul bisenVei. Aceste u?T, 
descrise la interiorul bisericel, au in afara o incordare drept- 
unghiulara, avtnd un mic postament de fie-care parte a lor, de 
pe care se inalta cite o columna subtire, impletita din tref ertt- 
cute. Aceste columne sunt ornate cu capuri de bourl ?i cu 
mici scuturl. 

Primul ornament ce se inalta de pe trepta a 2-a e de 0.5 
metri lat. Acest ornament la prima privire tire forma ancorel, 
nol il afiam repetindu-se §i la lamburil quadrat! al turuurilor. 
l’este acest ornament sa afla o lespede de peatrfi, ce iestt cu 
( f--5 metri in afara, fiind grostt de 0.15 m. Ea este in o inaitime 
cu micile postamente carl se alia in fie-care parte a utjilor. 

Al doilea ornament este forte frumos §i complicat ; el consta 
din stelute octagonale sflpate in bas-relief, ast-fel ca centrul 
unel stele s6 strtttaie de marginea estrema a altei stele, ?i a.?a 
mal departe. Din distanta in distant saafia cite o roseta sculp- 
tata in relief mal inalt, de aceea§! m&rime ca §i stelele. Aceste 
rosete sunt in numgr de 63 §i sunt forte variate cu referinta 
la stilisarea lor, asa ca, de §i mai fie-care sa repeteija tot cam 
la a ijdisea sail a .?eptea, cu tttte acestea observam o mica va- 
riatiune in motivele lor. Acest ornament are de-asupra $i de- 
desubtul lul un membra architectonic, pe marginea din launtru, 
cu crestaturl dinfate ; el este de 0.45 metri de lat. 

Al treilea ornament e mal ingust, el e numal de 0.26 metri 
?i consta din eordele de forma quadrate, scluptate in mijloc carl, 
se impletesc unele in altele. Laturile acestor quadrate nu sunt 
orizontall tji perpendicular! ci pieziije. 

Tot in asta forma sunt alte quadrate din ornamentul al pa- 
trulea, numal c-it ele sunt mal marl si nu se impletesc. In fie- 
care lature insa, se afla impletit un alt quadrat mai mic, cu 
colturile rotundite in cit se aprupie mult de cere. El e de 0.42 
metri lat. 

Al cincelea ornament consta din §epte dung! sad eordele o- 
rizontall, sculptate pe mijloc, dintre carl trel de-asupra §i trel 
dedesubt, din distan(tt in distanta sa strataie ast-fel ca cele 
de-asupra ajung dedesubt §i vice-versa, merefi repetindu-se. 

Ca sa m5 marginesc, in scurt am a aminti : ca cele dece 
rindurl de ornamente. adica pina la incadrarea superioraa u- 
•rilor, ast-fel sunt a§edate ca dupa un ornament in care pre- 
valeza liniile drepte, urmeda altul in care prevaledtt liniile 
urbe. Peste aceste ijece ornamente sunt alle opt, pina la cele 
•l*'iig brie de marmor. Dintre aceste opt, numal primul (adeca 
i* 11-lea incepind din jos), consta din linil drepte, al 2-lea, 

* ea §i 8-lea (sail incepttnd de jos al 12-lea, 14-lea ?i 18-lea), 

1 ' -tafl din linil drepte j?i curbe, adica amestecate, cele-l'alte 
numal din linil curbe. 


aa 


Dupa ornamentul al 2-lea, ce e de 0.42 m. lat, urmeda al 
3 lea de 0.26, apol iar altul de 0.42 §i tot a§a mai- departe 
repetendu-se aliernativ pina in sus la briul de marmor. Dar 
precum primul ornament e de 0.5 metri lat, ast-fel al 18-lea 
inca are asta latime. fjii precum al 2-lea ornament (ce e la 
baza incadrature! usilor), este de 0.45 m., tot a§a este de lat 
?i a l 10-lea ornament, cu care se incheie incadratura usilor. 

Cu cit mSsuram §i studiftm in detail tote par(ile esteriorulul, 
cu atit mai mult ne convingem de frumosele combinafiunl carl 
esista atit in compositiunea decoratiunilor plastice, cit §i in 
regularitatea asezarei lor. 

Fercstrele cele doue marl gotice, can sunt in p3reiele vestic, 
s6 inalta de-asupra ornamentului al 8 lea, pe cind la cele-l’alte 
ferestre de-asupra ornamentului al 18-lea se afla un mic cor- 
nice. El cuprinde latimea intrega a ornamentului al 9-lea. A- 
ceste ferestri de la adevgratu biseriett, cu un imbracament 
dreptunghiular, aft de fie-care parte cite doug bete rotunjite, 
iar in mijloc, intre ele, este un trochil. Aceste inembre architec- 
tonice decorative, se inalta de pe o roseta impletita in bas-relief 
.si ajung pinS la incadrarea superiora a ferestrel, strataiata fiind 
tot de atari membre ce fug in linil orizontale. 

In jurul aceste! incadrSri se afla o alta incadrare de ornamente 
de 0.15 m. de lata, care consta din quadrate cu laturi piezi^e, 
impletite de fie-care parte de o linie §erpuitore. De-asupra aceste! 
incadrSr! seafia un cornice ce se cuprinde mal bine de jumState 
din ornamentul al 16-lea. Atit cornicile de d’asupra cit si cel <!e 
desubt de la ferestre au in mijloc cite un scut. 

Ferestra gotica. ce este in peretele nordic al tindi! §i d’asupra 
u§ei, sa inalta imediat preste imbracttmintul use!, adeca de la or- 
namenlul al 1 1-lea. Arcurile el, cum §i ale celor doug din pare- 
tele vestic, ating briul al 2-lea de marmor. fjii aceste trel ferestre 
sunt incadrate cu acel ornament compus din quadrate si linil 
§erpuilore. 

In paretele sudic. d’asupra us^ei, se afla o inscripfiune in limba 
slavona, pe o lespede de marmor intunecat cu urmatorul coprins : 
»Cu voinfa Tatalui, cu conlucrarea Fiulu! §i cu sttvir^irea sintulu! 
Duch, iata eu, robul stapinulul Domnulu! Dumnedett siMintuitorulu! 
nostru Isus Christos §i inchinator al Treimel, Ion Voevod, cu mila 
In! Dumnetjefl Domnitorul fare! Moldovei, cu Domna nostra Teo- 
dosia §i cu daruifi! de Dumnedett copii Ion Voevod §i Maria §i 
Roxanda zidit’am acesta sinta ruga in numele sinfilor 'J’re! Ierarch! 
Vasile cel Mare, Grigore Teologul ?i Ion Chrisostomul §i s’a sint.it 
cu mina archiepiscopulu! Varlam la anul 7147 Mal 6» *) 

Din asta inscript.iune se vede ca anul sfintirei a fost 1639 in 
Mai 6, §i ca atunci att trait Domna Teodosia §i copilul el Ion 
Voevod. Deasupra aceste! inscription!, pre lespede, a fost marca 
Moldovei. Intrega lespede e incadrattt cu o impletiturtt de erttngi 
subtiri. Deasupra aceste! incadrari in' a se afla un mic cornice 
cu un scut in mijloc. iar preste acest cornice este numa! un rind 
de ornamente pintt la briele de marmor. 

Acest ornament este al 18-lea. El consta din mid archivolte 
impletite, cu cate o steluftt In mijloc. Re el 11 afiam repetttndu-se 
colorat. la aceea^I inttlfime, in interiorul bisericel, afara de ni?a 
altarului. 

Deasupra ornanientulu! al 18-lea decora(iunile variaztt ma! 
mult, §i anume, ma! intiitt sunt a^ezate unele membre archiiec- 
tonice bine profilate de 0.25 m. E'e servesc ca un cornice cu 
dintarl, dar ace.^t! dintar! sunt asezafl in sus. 

Peste acesta se incinge primul brtttt de marmortt albastru in- 
tunecat lat de 0.42 m„ apo! impletitura de 3 crfingl deja cunoscuttt 

*)• Textul Slavon si traducerea lul se afla in opul eruditulu! Episcop Mel- 
chisedec („Notite istorice si archeologice“ Bucuresci 1885 pag. 169.) 
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de 0.26 in. lata. De-asupra ei este al 2-lea brift de marmora de a- 
ceia^i marime i=si colore ca cel d'intiiu §i in fine un cornice ca 
cel d’intiiu, numai ca inorestAturile dinfate sunt in jos. Lespezii 
sau briele de marmora nu art fost netede ci infrumusetate cu 
ornamente ce sunt gravate forte fin. 

De la partea dinjatA a cornicelui superior pina la a 2-a 
trepta dedesubt a bisericel sunt chiar opt metri. iar de aci in sus 
pina la acoperemintul bisericel sunt patru metri. A$a dar, pA- 
refii bisericel, cu cornicele principale, sunt de 12 metri de inaltl. 

Deasupra brielor sunt incA tret rinduri de ornamente la olaltA 
de ! .1 m. late, adicA chiar a§a ca cele doufi brie de marmorA cu 
impletiturA de crAngi cu tot. Ornamentul din mijloce de 0.26 m. 
pe cand cele-l-alte doue fie care de cate 0.42 m. Ele constau 
din quadrate §i romburi in carl sunt impletite cercuri safi alte 
figuri constAtatore din linii curbe $i drepte. 

Ce aiuaifrumosA decorafiune plasticA a pAret.ilor este in partea 
de d’asupra, peste aceste ornamente. PinA aci am putut observa 
cA tote ornamentele can fug orizontal sunt sculptate mat mult 
in bas-relief de cat in relief inalt. Dar ca sa se producA o va- 
riafiune §i sfi se dobind6scA un efect mai mare, compositorul a 
schimbat in astA parte modul decorafiiinei. Mai intaiu vedem un 
spr de balustre, adicA columne pigmee, cu trunchiul mai gros la 
mijloc, sculptate cu soldi, tot cate doufi puse peste olaltA, ambele 
de 1.1 m. inalte, cari sA repetezA tot la o distant.fi de 0.5 m. 
Spafiul dintre ele este acoperit cu o tablA dreptungbiularA de 
0.4 m. latA i-si 1.15 m. de inaltA, care e infrumusefata cu un or- 
nament ce represintA un vas cu llori forte stilisate. D’asupra 
fie-cArel table se aflA un arc arab, compus din linii curbe micste 

segmente de cere. Partea de-asupra a arcurilor are torma chi- 
liei dela nAi. Aceste arcuri sunt e$ite cu 0.1 m. in afarA peste 
suprafata tablelor. Spat.iul dintre doue arcuri, care plecA de pre 
un capitel a columnelor duble pigmee in directiuni contrare, este 
Intrumuse^at cu un ornament constfitfitor din trei frunze, dintre 
cari una e a^e<}atA dealungul unel jumStfiti de arc alta dealungul 
celei-l-alte jumAtAti a arcului invecinat, iar cea mijlocie pare a 
fi geamenA. 

De-asupra acestui ornament, in drept cu virful fie-cArui arc, se 
aflA o mica consolA. Ea are menirea intocmaica capitelnl balus- 
trelor, cAci de pe densa se inaltA cele done capete ale arcurilor 
invecinate. Aceste arcuri arabe, cari sunt intru tote ca cele dea- 
supra colnmnelor pigmee, incA sunt cu 0.1 m. e?ite peste orna- 
mentul ce e sub ele. Spafiul sub arcuri e intrumusetat cu cate 
o rosetA. Acesta este ultimul ornament al pAretilor bisericel, el 
sA considerA ca un fries, peste care se inalf-fi cornicele principale, 
a carui prolilare §i alirnare este neinsemnatA. Pe cornice, din 
distantA in distantA, este sculptat cAte o stea in patru colturi. 

Proptelele sail contraforturile de la ni^ile corului sA inaltA nu- 
mai pAnA la impletitura de crAngi ce e intre cele douA brie de 
marmor, pe cAnd cele de la antretul bisericei sunt mai inalte, 
eleajung pinA la capitelele columnelor pigmee. 

AcoperemAntul bisericei a corespuns intru tote cu construc- 
tiunile architecture! din lAuntru, modificArile acoperemiutului 
fAcute la restaurarea actualA nu sunt corecte. Abaterile princi- 
pale cari s’au fficut le vom arAta intr’un capitol separat. 

Primul tambur de la fie-care turn iese din acoperemAntul bi- 
sericei. Esteriorul lui are forma quadrat! , fiind ornatjur impre- 
jur cu trei rinduri de ornamente, cu un fris de arcuri arabe §i 
incoronat de un cornice. Fie-care lature este de opt metri de 
lungA. InAltimea primului tambur peste acoperement este aprope 
de doi metri §i jumState. 

Cele douS ornamente estreme ale tamburilor le cundscem de 
la pAretii bisericei, §i anume, primul ornament al tamburilor co- 


respunde cu primul ornament al bisericei, iar al treilea de la tam- 
buri corespunde cu al patrulea de la pAreli. Arcurile arabe cu 
consolele lor cum si cornicele tamburilor, sunt de acea formA si 
mAnme ca frisul si cornicele pArefilor. 

Al 2-lea tambur, care se ridicA preste cel d’intiiu se mai strim- 
teza ; forma lui esteriorfi este a unel stele cu 12 colturi, respec- 
tive 24 de fete. Fie-care fata este sculptatA ast lei in cit apare 
ca o nisA incoronatA de un arc arab ; iar imprejur este impletitA 
de un ornament ce ’1 aflAm in jurul ferestrelor. In fie-care ni^fi 
sunt trei rosete ridicate la suprafata incadrArei, dintre care cea 
d’asupra e mai micA, iar cele doue sub dinsa sunt mai marl. 
Spatiul liber dintre impletituri §i incadrarea arcurilor e infru- 
musetat de fie-care parte cu cite o micA rosetA. Presle aceste 
nise e a^edat cornicele tamburului, care e numai de 1.7 metri 
inalt. Colturile sunt acoperite aprope plan, corespundind fetelor, 
iar pe corpul lui se inaltA cilindrul cupolei care, in lAuntru, dupA 
cum am vArJut, este rotundit, in afara insA are forma octogonalA. 
Acest cilindru d’impreunfi cu cilindru lui a fost inalt de 6 metri. 
Baza octogonalA a lui e infrumusetatA cu 40 de rosete, adicA pen- 
tru fie-care lature cite cinci. In fie-care colt de la doue cante in- 
vecinate se inaltA o impletiturA de trei membre, care se continuA 
in sus pinA la cornicele principal. 

Ea e acompaniatA de fie-care parte de cite un pilastru sculptat 
cu ornamente ce le allAm $i in jurul ferestrelor, numai cit aceste 
sunt mai mari ?i cu unele modificatiuni, continuindu-se sji in linie 
orizontalA imediat sub cornicele turnurilor. Fie-care lata a cilin- 
drului este de doui metri. 

ImpAi-firea acestor opt fete este pre cit se pote de interesantft 
nu pentru variat.iunea ornamentelor ci pentru Irumusetea com- 
binatiunilor care esistain compositiunea elementelor mai tote pinA 
aci cunoscute. 

Noi observAm mai inliiA cA fata afundatA nordicA, vesticA, su- 
dicA $\ oslicA a turnurilor este in mijloc intreruplA prin o ferestrA 
cu arc arab.ce e cu 0.15 m. mai inaltA de cum este o ferestrA din 
corpul bisericel . Incadrarea acestor ferestre nu este a?a bogatA 
cAci ele nu au in ju • de cit nu nai un bA{ rotundit. Imediat im- 
prejurul acestui membru architectonic se aflA incadrarea de or- 
namente pe carl le cunoscein de la ferestrile bisericei. Ferestrile 
dela turnurl in :a afi de-asupra ?i de desubt cite un cornice infru- 
musetat. in mijloc cu un s ait. In drept insA cu scutul sA razima 
pre cornicele superior capetele invecinate a doue arcuri arabe ; 
iar cele done capete estreme se continuA in jos pre linga pilastrii 
invecinat! cu impletitura de trei membre. §i aceste arcuri sunt 
infrumusetate cu acele ornamente ce le aflAm la incadrarea fe- 
restrilor. De-asupra lor sunt in linii orizontal! douA brie, iar intre 
ele e o impletiturA de crAngi ; ele incing fetele turnurilor. 

Dar sA vedem cum sunt ornate §i cele-Talte patru tefe carl nu 
sunt intrerupte prin ferestre. 

In aceste fete, pe lingA impletiturii, ?i pilastrise repetezA i?i cele 
douS arcuri invecinate, iar in local ferestrilor se afiA un orna- 
ment bizar, pinA aci necunoscut la astA bisericA. 

El nu se afundezA in mijlocul fetei ci iasA in afarA in o linie cu 
pilastrii, avind forma unui stilp cu o bazA, el este injumAtAtit 
prin o lespede bine profilatA, iar de-asupra este incoronat cu un 
mic frontispiciu trei-unghiular dintat. Trunchiul acestui stilp este 
impodobit cu patru rosete marl e§ite in afarA, iar spat-iul liber 
dintre stilp ?i incadrare de fie-care parte are cite trei rosete tot 
de acea marime. Sub fie-care rosetA se atlA o cordelA ingustA de 
ornamente sculptate in bas relief. 

Ce sA tine de brie am sA amintesc’ cA fie-care este de 0.21 m. 
de lat, adicA chiar pe jumetate ca un briu de marmor de la pAre. 
til bisericel. Tot de 0.21 in. este impletitura de crAngi ce ea.^er]atA 
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intre brie. fjli ea are numai o crengft netedfl, cele l’alte doue sunt 
sculptate in forma de soldi. Briele aceste nu sunt de marmor ci 
numai imitafiune. 

Preste briul superior se alia un cornice dinfat, apol douA rin- 
duri de arcuri maurice. carl ne sunt cunoscute, rAzimate pe con- 
solele lor, pe fie-care fajA cite trel in un §ir. Imediat sub fie- 
care arc se afia cite o roseia §i apol o cordeia scurta de orna- 
mente sculptate tot in bas relief. De-asupra acestor arcuri se in- 
cinge ultimul ornament orizontal ce corespunde cu ornamentele 
de pe pilastrii fefelor. Apol vine cornicele principal de pe care 
se ridisA acoperemintul aprope semi-sferic. 

Cilindrul pina la brie a fost de trei metri, iar de acolo in sus 
pina la acoperemint de alfl trel metri. Asa dar. de la acoperemin- 
tul bisericei pina la al turnurilor sunt inca 12 metri. Tot asta inAl- 
t.ime o aft ?i pftrefil bisericei pina la cornicele principal. InAltimea 
de 2.4 metri a acoperemintului de.la turnuri, corespunde cu gro- 
simea zidului vestic §i ostic al bisericei. Aci inca odata ne con- 
vingem de finefa calculului ce s’a observat la zidirea acestei bi- 
sericl. Convingerea, asta se potentiezfl daca mai adftugAm cA ^i 
lungime i esteriorA a bisericei, afarA de tindA, incfl este chiar a?a 
de mare ca inAltimea el. De ce studiem mai cu de-amAnuntul bi- 
serica Trel lerarchi, cu atit mai mult aflAm in ea ascunsA ealcu- 
lele inatematice s-ii frumosele proportiunl can esistA intre parole 
acestui monument. 

Dar sA vedem in fine cum a fost acoperemintul antretului §i 
al ni^elor. Ni^a altarului avuse acoperemintul boltit intocmal 
ca al turnurilor. Paul de Aleppo incA aminte§te de cupola alta- 
rului, cind descrie interiorul acestei bisericl. Acoperemintul el 
dupA planul cel vechifi — la care fin cu tot de-a-dinsul — s’a 
inAltat pina mai la cornicele tamburulul al doilea, pe cind aco- 
peremintul ni^elor de la cor ajunsese numai pinA sub consclele 
arcurilor arabe, a frisulul primulul tambur. 

Atita despre esteriorul acestei bisericl. . 

DacA aruncAm o privire generalA asupra intregel bisericl, in 
comparatiune cu alte bisericl edificate in stil bizantin, observAm 
cA aceste din urmA aft un esterior pe cit se pote de simplu, §i 
dac-a pste vre-o podobA, aceia se mArgine?te numai la portale $i 
ferestri, pe cind interiorul, prin picturile, mosaicurile ,?i inauritu- 
rile lul, este pe cit se pote de pompos. Asemene fji edificile mo- 
numental! maurice §i arabe, aft esteriorul simplu, monoton, fftrA 
nicl o impArtire archil ectonicA sail decorafiune plasticA. §i la a- 
ceste monumente totfl podoba decorativA este concentratA in in- 
terior. Fiind-cA insA prin coran este strict oprit or! ce decora- 
fiune ce ar represinta o fiinfA otnenescA, totA activitatea lor ar- 
tistica s’a concentrat in ornamente. Ele in sens mai larg se nu- 
mesc arabescurl §i coprind tot ce a produs fantasia lor bogatft, 
saft prin combinajiuni de linil ^erpuitore, drepte si intrerupte, safl 
prin construct! uni geometrice, sail in fine prin impletiturl de 
crAngi §i frunze stilisate. 

Vasile Lupuli in minAstirea lul principal Trel lerarchi ast-fel 
cotnbinA cit iuteriorul se construe^te ?i decorezA dupA tote reee- 
rintele rituall bizantine, pe cind exteriorul ia un imbrAcAmint ad- 
mirabil. unic in istoria architecture!, prin podoba artisticA a de- 
coratiunilor. 

§i in adevSr, ce norocosA concepfiune, cA intreg esteriorul, a- 
farA de acoperemint, sA fie de jos pinA ’n sus incins cu ornamente 
carl sA armonieze intre sine, ?i totu^I sA fie atit de variate in com- 
posiliunile lor ! 

Cu cit privim mai mult aceste decorafiunl, cu atit ci^ligAm pen- 
tru ele un interes mai mare admirafiunile nostre sunt mai 
multe pentru acest joc de linil ! 

Technica acestor ornamente nu a fost intru tote a§a exce- 


lentA dupA cum am presnpune. In multe locuri se observA desem- 
nele necorecte, ba chiar une orl nicl lespeijil nu se potrivesc pe 
deplin. Causa ne-o putein u§or esplica. Petrile de sigur s’au cio- 
plit mai intiift jos, §i cind aft fost tote gata s’a inceput la zidirea 
bisericei, care, dupA cum am v&jut, a duratln un timp forte scurf, 
abia mai bine de un an. 

No! putem presupune cA sfftrAmandu-se in decursul timpulul 
id colea cAte o piatrA. en a fost inlocuitA cu alte care pote nu 
s'a potrivit de tot bine. Esecutarea ornamentelor a fost incre- 
dintatA mai multor pietrarl. carl aft sculptat dupA desemnurile 
primite, ?i nu toll dintre acedia aft fost la culmea chiAmArel lor. 

Meritul cel inal mare ce’l are reconstruitorul modern ai aces- 
tei bisericl, constA in acea, cA el a delAturat ccle mai multe din 
aceste scAderl. 

SA nasce o intrebare *de mare insemnAtate ^i anume, dacA in 
timpul domniel lul Vasile Lupul a fost safl nu colorat esteriorul 
bisericei Trel lerarchi. 

De ?i respunsul este pe cal se pote de dificil. cu tote acestea 
mi se incumbft necesitatea ae-a m ocupa cu resolvarea acestei 
infrebflri. 

DacA urmArim cu atenfiune descrierea archidiaconulul Paul 
de Aleppo, constatAm cA el sA entusiasmezA in descrierea lul de 
aceea ce pinft atuncl i-a fost necunoscut, cA el cu o deosebitft 
aienfiune tratezA tot ce sA finede sinta DisericA §i de ceremo- 
niile rituall. si cA in line amintesce de tot ce 1-a impresionat la 
cercetarea unel monastiri saft bisericl. — Partea acea din des- 
crierea lul ce sA referA la m&nflstirea Trel lerarchi este pe cat se 
pote de detailatfl, ^i cu tote acestea el nu amintesce de nicl o 
colore a esteriorulul, afarA de briele cele negre. 

latA cum incepe descrierea : „iar in ce privesce biserica cea 
sintA ce se allA in mijlocul minAstirel, peste tot f'AculA de piatrA 
cioplitA iji pe dinafarA este cu totul impodobitA cu deosebitA mA- 
ieslrie, care intrece t6tA intelepciunea ; nu sunt lucruri plane ci 
numai sculptate. Dedesubtul coronamentulul, biserica este in- 
cinsA cu douA brie negre de piatrA, cioplite asemenea ...» 

Asa dar, de aci se vede clar cA biserica a fost peste tot im- 
brAcatA cu piatrA cioplitA, iar pentru mAiestria esteriorulul Paul 
de Aleppo nu aflase alte euvinte de laudA, de cAt numai atita cA 
ea «este cu totul impodobitA cu deosebitA mflestrie, care intrece 
totA intelepciunea"; si apol ne spune forte clar cA nu aft fost lu- 
cruri plane (adicA picturl) ci numai sculptate. Asa dar, cuvintul 
numai ne aratft a priori cA esteriorul bisericei a fost numai sculp- 
tat §i na §i colorat, cAd precum amintesce de briele cele douA 
carl erafl negre, de sigur cA dacA ar fi fost esistat vr’o polichro- 
mie, acea ’i-ar li atras atenfiunea §i ar fi fost esistat unele euvinte 
de laudA. Apoi Paul de Aleppo cu patriarchul Macarie aft fost 
in Moldova chiar pe timpul detronArel lul Vasile Lupul, adicA 
14 anl dupA sfinjirea acestei bisericl !ji mAnAstiri, prin urmare 
putem cu securitate afirma, cd esteriorul bisericei Trei lerarchi 
pe timpul domniei acestui mare principe nu a fost colorat. 

AfarA de acAsta, cronicarul contimporan Miron Costin in ea- 
pitolul in care tra'ezA despre viefa .<ji domnia lul Vasile Lupul. 
nu amintesce intru nimic de o colore safl inaurire a esteriorulul 
acestei bisericl. No! presupunem cu sigurantA cA dacA ar fi esis- 
tat a^a ceva, ’i-ar fi stirnit interesul ca sA ne-o spunA. 

DacA ar fi fost esleriorul inaurit, dupA cum se dice, ar fi rAmas 
urme de color! §i pinA la nol, cAci precum s’aft conservat restu- 
rile de colorl de la monumentele grece?tl §i romane inainte cu 
mai bine de 2000 de anl, mai u§or am pretinde sA se fi conser- 
vat la Trel lerarchi, ce este chiar numai de 251 anl. 

AbstrAgind de la tote acestea nu pot admi'e, din punct de 
vedere estetic, o pestritare a ornamentelor undulfltore saft o scli- 
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{■•nine orhitore a lor, de ore-ce prin asta ar fi fost cu totul con- 
turbat farmecul magic al podobei interiore. S 3 nu ixit&m fns& c& 
Vasile l.iipul a posedat un simtiment mare artistic, mat mare de 
cat al aceluia, care pretinde a’l intrece, §i cfi el nu ar fi permis 
a?a ceva s& se intample sub ochii lul 

A§a dar, not nu avem nimic cu zidirea colorata a lul Vasile 
Lupnl, de ore-ce ea nu a esistat a?a colorata. 

Polichromiu actuala. care esle inventata §i adausS de restau- 
ratorul modern, este pe cit se pote de condamnabilS. 

Este o lege, c& colorarea unui obiect nicl cftnd nu trebue s& 
stea in contracjicere cu natura materialulul din care el este for- 
mat. Colorea aurului nu armonieza de loc cu colorea petrel. 

Auritura care s’a facut la esteriorul bisericel nu da nicl o 
vieta opulut architectonic, din contra ea ne rapesce vederea,ne 
respinge sa nu o privim. Cita ironie zace in aceste petre ingal- 
biuite ! 

Asta-(}i biserica Tret Ierarchl cu sulimenela el respingatore ne 
impresioneza pe cit sa pote de dureros. 

Sa dorim ca tempestatiele cele mal marl sa cada asupra ei, sa 
o spele cit mai ingraba de asta masca falsa, de acest imbracS- 
mint odios ce i s’a dat, ca sa o putern privi iar in vestminlul ei 
venerabil inegrit de vremuri ! 

Oamenii cunoscatori §i impartial! vor decide pe care parte a 
cumpenei cade adevfirul ! 

S. Mi'ke.sianu 

Trofessor de Tstoria artelor estetica 
(va urrna) ,a ?c61a de Bele Arte din Iasi. 



RUIN A SANNICOARA 

Inca de la primul numer al Analelor Architectural am 
atras atentiunea cititorilor nostri asupra citor-va lucrari 
importante, atingatore de istoria architecture! la noi in tara. 

Domnul architect Gabrielescu, care in timp de mai bine de 
cinci-spre-zece ani a fost ocupat cu lucrarile de restaurare de la 
Curtea de Arges si Trei Erarchi din Iasi, a avut fericita idee 
de a intreprinde un studiu archeologic si istoric asupra unui 
mic monument, trecut cu vederea, dar care poseda in el 
elemente forte importante. 

Modul cum este analisat monumental si puterea argumen- 
tatiunel cu care domnul Gabrielescu restabileste fiinta ruinei 
Sannicora, ne dovedeste ca poseda calitati remarcabile de 
cercetarx si o aprofundare deplina a documentelor ce se leg& 
de acesta ruina. 

Cind acest studiu a fost terminat, nu exista in tara nicl 
un fel de publicatie proprie acestor felurl de cercetarl, ast-fel 
ca el a trebuit sa aparh in Buletinul societdtei politechnice 
din Bucuresti, si in urma in brosuri. 

Astazi, cind Analele Architedurei au deschis colonele 
sale lucrdrilor artistice si stiintifice, credem ca ne facem o 
datorie, dind locul ce ’i se cuvine, studiulul facut asupra 
ruinei S&nnicora. 

Lasam pe domnu Gabrielescu sa ne expue importanta sa 
lucrare : 

* 

* * 

Curtea de Arges poseda tesaure archeologice pi-eti6se pen- 
tru architectura nostra. Biserica Episcopiei rapia admiratia 
tuturor. in cat calatorul ce i§I indrepta calea spre vechea capi- 
tal a tare!, trecea cu vederea biserica Domnesca si ruina San- 
nicoara diu ora^el §i se ducea de-a dreptul la mardta biserica 
a lul Neagoe Voevod, care a fost o creatiune gingase si stralu- 
citdre sub dantela polichroma de sculpturi ce-o infasdra. 

Cunoscatorul insa, omul de stiinta, archeologul, nu trece in- 
liferent pe langa biserica Domndsca si Sannicoara, se opreste 
la vederea acelor ziduri inegrite de asprimea secolelor. Nerab- 
iator de a afla soptele acelor marturil ale trecutului, e atras 
ca prin farmec spi'e dinsele. 

Aceste doufi zidiri sunt asezate in partea despre miaza-ndpte 
■i orasului. Biserica Domndsca, a carei cladire se spune a fi de 


la Radu-Negru, se afla in partea stinga a stradei ce strabate 
ora?ul de la un cap la cel-l-alt. iar ruina Sannicoara in partea 
drdpta, pe verful unei coline ce predomina oraselul precum si 
tdta valea incintatdre a Arge.sului. 

De o cam-data me voiu ocupa numai de ruina S&nnicoara. 
Biserica Domndsca fund de cea mai mare importanta archeo- 
logica a artei religidse la noi, cere un studio mai aprofundat, de 



aceia imi propuiu a reveni intr'un alt studiu imbratisand origi- 
nele arhitecturei ndstre si in special a monumentelor religidse, 
lasate in parasirea nemilostiva a timpurilor ^i de credinciosi si 
de scriitori. 

De cine a fost zidita si cand a fost zidita biserica Sannicoara? 
lata intrebarea ce ^i-o pune ori-citie se afla in fata acestor 
resturi ce au mai rdmas din biserica Sannicoara. Zidurile pa- 
rasite astazi presinta o silueta stranie pe varful colinei. Da- 
ramata mai de tot spre altar, in fata se ridica majestos un 
sfert din turnul patrat ce servea de clopotnita. Ecuridsa acdsta 
rupere a turnului in inaltime de jos pana sus, inlesnita §i de 
golurile ferestrelor carl, fund asezate una d’asupra celei-lalte, 
imparfiau turnul in patru parti, lesne de deosebit una de alta 
la vre un cutremur. 

Nimic scris nu se gasesce in privinfa Sanni-coarel. Archidia- 
conul Pavel din Alep, ce insotea pe Patriarchul Macarie din 
Antiocbia, in povestirea calatoriei ce a facut in tara pe la anul 
1654, spune numai ca in Arge§ erau patru biseric! cu hramul 
sfantului Nicolae si abea aminteste in treacat de biserica Dom- 
neasca Si ce l’ar fi interesat pe dinsul bisericuta Sannicoarei, 
cind obosit de drum §i de nerabdare pasia intins spre falnica 
minastire de a carei stalucire, pe acele vremuri, se povestea 
chiar in Orient, dupa spusele autorului arab. 

O veche legenda e legata de aceste ruine, §i nue ruina sa 
nu’§I aiba legenda ei, tot-d’a-una nedespartite una de alta fara 
a se sti care din dou6 e mai veche. 

Se spune ca Radu-Negru, plecind intr’o batalie contra tata- 
rilor,intirziase prea mult pina sa respinga pe vrajmas. In lipsa sa, 
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Domna Margareta, fiind catolicS, ?i voind sa’s! aiba pe pamentul 
romanesc biserica dupa legea el, s’a pus s& ziddsca acdsta cladi- 
re drept in fata bisericei Domne^t!. care era biserica curte! lu! 
Radu Negru. Atunci boerii simtindu-se jicniti, ne fiind obiceiul 
pamintului ca alte nemuri sa’si faca temple la ei, s’au rdsculat cu 
totii §i s’au dus sa se plinga Domnului, care era in batalie. Aflind 
Domnul, jura sa omore pe sotia sa de o va intilni la intdrcere. 
Ddmna de frica fugi peste ndpte intr’un car cu bo! spre Cimpu- 
lung. si de tema sa nu o ajunga din urma, voind a trece riul ce 
se afla pe la jumatatea drumulul. apele fiind marl, s’a innecat si 
de atunci si astaz! pdrta numele de riul Doamnel. 

Se ma! spune ca in vechime erau subterane car! legau San- 
nicoara cu biserica Domndsca pentru inlesnirea curte! lux Radu 
Negru. De asa subterane se vorbeste sa se fi aflat §i la curtea 
domndsca din Targoviste, intre Trel-Ierarh! §i Cetatuia de la 
la?! si intre cur|ile domnest! ale iiu Stefan cel mare .<ji Sfantu 
Dumitru din Suceava. Nicaeri insa nu se gasesc urme care sa 




Fig. 2 Vederea despre Ncrc%Fst 

ne marturisdsca ca au fost subterane. Sa fie 6re vre-o creatiune 
a poporului, care, in imaginatia or in nestiinta luT, infasura in 
farmecul misterelor lucrurile de car! nu ’$1 putea da sdnna ? 

Ceea ce se §tie sigur e ca in biserica s’a slujit pana la 1730, 
dupa uni!, iar dupa alti! pana la 1820. Se ma! stie inca ca pe 
bolta altarulu! erau zugravel! pina in anil din urma, in cit se 
vede ca distrugerea e! nu date/.a asa de mult. Din batrani se 
povesteste ca au apucat’o intrega si chiar acoperita. Numi- 
rea de Sannicoara vine de la Sfantu Nicolae, care trebue sa fi 
fost hramul bisericei. 

La 1882 epitropi! bisericei Domnest! au darimat bolta alta- 
rulu! si ceva din zidurile laterale pentru a beneficia de c 3 ra- 
mida ce o gaseau buna pentru a se servi de dinsa 1 

Jumatate din turn, partea despre resarit, s’a darimat in 
tdmna anului 1868, $i in urma scobiturilor ce se faceau la basa 
turnulu! de locuitorl, pentru a lua caramida §i molozul. In iarna 
anului 1886, fiind plo! multe, s’a surpat inca un sfert din turn ; 
iar restul ce ma! remasese, si care se vede $i astadl, fara multa 
asteptare era in pericol sa se pravaldsca in vale pentru vecie 
Vddind ca, pe linga starea periculdsa a zidurilor, cum dmenii 
local!, prin nepasarea si nepriceperea lor, contribuiau singur! la 


darimarea acestor ruine, in primavara anului 1886 m'am adresat 
Domnului Dimitrie Sturdza, pe atunci minislru de culte §i de 
instructiune publica, care a acordat sumele trebuincidse pentru 
consolidarea zidurilor si pentru facerea sapaturilor si a cer- 



'1^ Figura 3. Vcderca despre Nord-Yest 


cetarilor trebuincidse, ca cel putin sa se pastreze, cat va fi cu 
putinja, in starea in care se afla. 

De si zidurile s'au iniarit bine de jur imprejur ne ma! fiind 
in pericol de a se surpa, 'mi am dis insa ca precum s’a ruinat 
pina acum Sannicoara, se va ma! ruina si de acum incolo, ca 
tot ce e omenesc, ba s ar putea chiar sa dispara cu totul aceste 
zidurl, cele mai vech! pdte ale nemului nostru rominesc de la 
descalecare inedee, si n’ar fi bine sa se pdrda urmele car! 
marturisesc vechimea ndmulu! nostru, caci jjtiut este ca vechi- 
mca adaogS la lauda si la marirea ndmurilor. 

lata ce m’a facut sa puiu pe hartie aceste cate-va rindurl 
insotite si de desenur! aratand starea de fata precum si starea 
in care, dupa inchipuirea mea a trebuit sa fi fost la inceput 
biserica Sannicoara, servindu-md intru acdsta d-? cercetarile fa- 



Figura 4 Plantil 

cute asupra ruine! insa-s! si asupra cladirilor de unde ’sl-a pu- 
tut trage origina. 

Desgropind zidurile ce se vdd si car! erau acoperite sub d 3 - 
ramaturile boltilor si a turnulu!, am putut da de urme sigure 
in privinta planulu! ?i a felului de constructie a cladirel. 
Planul are forma une! basilice romane cu o singura nava, ter- 
minata cu o absida, care nu e o jumdtate de cere ci un arc de 
cere. Absida era inso^ita si de absidiole In altar, spre nord, era 
o firida pentru proscomidie §i alta spre sud pentru diaconicone 
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In partea despre apus, in prelungirea navel, era unnartex peste 
care sc ridica un turn patrat forte greoiu 0 use se afla spre 
apus, pentru a intra in nartex si apoi, alta usa pentru a trece din 
nartex in nava. — Mai era o usa spre sud, care servea pentru 
a intra de-a-dreptul in biserica, in cit in biserica se putea intra 
prin doug usi, lucru adesea obicinuit. 

Arcurile usilor si a ferestrelor erau in semicerc. 

Lumina abea patrundea in altar printr’o singura ferestrue de 
zece centimetri largime si pdteinca o ferestrue se alia d'asupra 
u$ei despre sud, pentru a lumina nava. 

Turnul patrat avea mai multe ferestre fdrte spatidse, a caror 
urme se vgd inca si astazi. 

Biserica era acoperita in interior cu o bolta cilindrica divi- 
zata in arcuri. 

La partea exterioara a altarului, care se termina in fete poli- 
gonale. erau firide lasate in grosimea zidului cam de zece centi- 
metri adincime. 

Largimea bisericei e de opt metri §i jumetate, iar lungimea 
tota.A de scse-spre-zece. adica apropc indoit cit largimea. 
Acesta p report iese da de obiceiu basilicelor de catre Romani. 

Ksaminiud modul constructed, se observa ca cladirea era 
lucrata din gros, de miini stingace, in felul zidirilor greco-roma- 
nc. Se ved acelea^i procedeuri ca in constructiele din Peloponez 
si din Atica veche. — Exteriorul e in felul zis «opus reticulatum* 
foarte' des intrebuintat in Grecia sji careconsista dintr’un rind 




la departare de i'".6o una de alta. Aceste lemne cu vremca 
putrezind au slabit zidaria si mai ales la colturi, legaturile incru- 
cisandu-se, zidaria era devizata in parti mici in cat lesne se pu- 
teau strivi Incrucisarea legaturilor la colturi, lucru care intr'alt 
fcl nu se putea face, trebuind a imbina lemnele intre dinsele, 

are un mare de- 
fect. , facindu-se 
tocmai in partile 
unde se cerea o 
mai mare rezis- 
tenta. 

Sistemul acesta 
de legaturi, intr’- 
alte tgri isi avea 
explicatia sa. In 
Asia, unde desele 
cutremure distru- 
geau cladirile, ar- 
chitecti au simtit 
trebuintadin tim- 

Figura 6. Vederea spre altar. purile Cele mai Ve- 

chi, a lega boltile cu lemnarie, si in aceiasi timp puind legaturi 
de lemn si in zid. Zidaria capata o mai mare putere, mai ales la 
inceput cind era prbspata. Acest obiceiu s’a transmis si la noi, 
la t6te cladirile vechi gasim legaturi de lemn in zid si la bolt!. 
Turnul era numai de caramida, fara peatra, §i acesta sigur 



Figura 5. Fatada despre Sud. 

de pietre spongidse taiate din gros, sau din bolovan! de riu 
alternand cu trei rinduri de caramizi. — Totastfel, fara nici cea 
mai mica deosebire, e facuta si zidaria de la biserica Domnesca, 
in cit nu e mirare ca amindoue sa fi fost facute de aceiasi me$teri. 

Pietrcle spongidse au fost aduse de la o departare cam de 
20 kilometri de pe Arges in sus, bolovanil au fost luati din 
riul Arge§. Caramizile au 28 centimetri lungime, 14 centimetri 
largime si 4 centimetri grosime. Rosturile dintre caramizi sunt 
tot atit de grdse cit si caramizile, in cit zidaria era compacta, 
materialele erau bine infa$urate cu mortar $i in zidarie intra 
tot atat mortar cit si material. 

Bolta de caramida a absidei din altar e facuta dupa un model 
foarte respindit in edifieiile vechi bizantine din Atena; rosturile 
caramizilor, in loc de a se indesa spre fundul boltei. se incru- 
cisdza ca o foae de ferega dupa o linie mijlocie. Architectii bi- 
zantini construiau acest fel de bolt! fara tipare, servindu-se nu- 
mai de o bucata de lemn sau de o sfdra al carui cap fix era in 
centrul sferei, iar cel-lalt mobil se plimba dupa trebuinta. 

Legaturi de lemn de stejar se aflau in zid, cite done lemne 
erau asezate in lung, ear altele in curmezis formind ca un gra- 
tar si asa se repeta in t6ta inaltimea cladirei, cite o legatura 


pentru ca sa nu ingreueze prea mult zidaria. Zidurile subtiindu- 
se cu cat se inalta. facandu-se numai de caramida, zidaria era 
in aceiasi timp mai rezistenta. Caramizile la turn aveau 33 
centimetri lungime, 20 centimetri largime si 4 centimetri gro- 
sime, adica mai marl de cit la corpul cladirei. Care sa fie cauza 
acestei deosebiri? Sa fie turnul mai nou ? Sau la inceputul zidirei 
sau schimbat forma tiparelor pentru caramizi ? 

Am zis mai sus ca planul acestei biserici are forma unei ba- 
silici romane. In Italia, in sudul Frantei, in Grecia si in Sirya 
centrala se g 3 sesc asemenea capele din timpurile cele mai vechi. 
Partea caracteristica a planului acestei capele e, ca de si cu o 
singura nava si de dimensiuni mici, absida din altar e insotita 
si de doug absidiole tdrte mici. Aceste absidiole nu merg pana 
la pardosela, in cit s’ar parea ca serveaii ca dulapuri. De obi- 
ceiu cind absida era insotita de absidiole, la romani, indica o 
basilica cu trei membrii. sau casa ne exprimam caautorii vechi, 
cu trei galerii longitudinale si in care nava principal .si navele 
laterale erau considerate, fie-care, ca o bisericuta separata cu 
h ram ul seu. 

Sunt unele cladiri cu trei nave, unde in nava principal se 
afla absida insotita si de absidiole ca in casul nostru, cum e de 
exemplu Santa Fosca din Torcello, biserica Dafni din Atena, 
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amendoui din secolul al IX-lea Sfintu Xiconicd din Atena dinse- 
colul al X-lea ?! multe altele. La acestea insa absidiolele servesc 
pentru proscomidie ?i diaconicon. in cit i$l afi explicafia intre- 
buintarcl lor, in vrcmc ce ia biserica Saunicoara nu se vede de 
cc au fost adaogatc. cand firidele trebuincidse pentru prosco- 
midie si diaconicon nu lipsesc. Existenfa lor fara nicl un cuvint 
nu sar explica de cat ca facute in mod empiric, reproducindu- 
se dupa basilicele cu trei nave absida cu absidiolele, fara ca 
architect!! sa ’$1 dea socotdla de ceea ce fac. 

Esaminind de aprdpe ciadirea, se observa ca n’a putut 
avea de cat o singura lerestrue in altar. Se gasesc multe cla- 
d::i in felul ac.sta $i chiar din timpurile cele mal vechi. 
Mica cladire din Babouda din secolul al V-lea, din Syria cen- 
trala, cu o singura nava $i cu absida ca in felul Sannicoarei, 
are de asemenea o singura ferestrue in nava spre sud, lumina 
mal venea $i prin o logie asezata spre apus. Care sa fie 
causa acestel lipse aprdpe totala de ferestre !ji de lumina ? 

Lipsa de lumina ^i dimensiele mid ale zidirei ne face a ne 
intreba daca nu cum-va Sannicoara sa fi fost o capela fune- 
rarA anexata la biserica Domnesca a lul Radu Negru, dupg 
cum se obiclnuia in veacul de mijloc ? Daca am admite ac6sta, 
atunci se esplica lesne disposi^ia si dimensiele sale micl. Exem- 
ple de asemenea capele funerare avem chiar din acela^I timp 
in Franfa, cum e capela Saint-Croix de la Mont-major, Saint 
Saturnin ^i Portiuncula. 

Ceea-ce excita insa mal mult curiositatea la acdsta zidire e 
turnul. Am spus mal sus ca in fata bisericei se ridica un turn 
patrat, ce servea de clopotnita. Privind exteriorul acestei cla- 
dirl, or! cine se intr^bu, pentru ce s’a zidit un turn asa de im- 
portant la o asa mica bisericuta? 

$i intrebarea e naturala, pentru ca exista o disproporde intre 
spapul ocupat de biserica si acela al turnului. Acosta dispo- 
zipe ne de$t6pta curiositatea §i ne face a vedea in turnul co- 
losal al Sannicdrei alt ceva de-cit o simpla clopotnita 

Sa fi fost construit pentru aparare, dupa cum se obiclnuia 
atit de des in v^cul de mijloc ? Positia sa pe o colina izolata 
predominind valea Argesului, ne-ar face lesne sa credem o a?a 
intrebuinfare. 

Se §tie ca clopotnitele, al caror inceput nu dat£za de cit 
cam din suta a .^ptea a crestinatafel, eraii tot-d’a-una sepa- 
rate de bisericl; insa la bisericele micl ele erau alipite. Se mal 
stie ca micele capele, oratoriele isolate, ofereau cite odata mij- 
16 ce de aparare, cind erau construite in epoca romanS, in acele 
vremur! cand monastirile se fortificau intr’un mod complect, 
zidurl puternice prevSzute cu creneluri §i cu tot sistemul de 
aparare inconjuraii manastirile, a caror a^ezare strategica le 
punea la adapostul atacurilor nemilostive dintre om §i om, 
in cit e posibil ca turnul Sannicoarei sa fi fost construit pentru 
aparare. 

Cum remane cu credinta ca Sannicoara era o capela cato- 
lica r Eata ce n’am lamurit inca, §i in pufinele rinduri care 
urm^za ma voiii incerca sa arit crezgmintul ce putem da 
acestei traditii. 

Secolul al XHI-iea era miscat de fanatismul cruciadelor, ca- 
tolicii propagau cu succes cultul lor. Ddmna Margareta chiar 
era catolica si e probabil ca trebue sa fi fost o mi^care, un 
indemn p6te spre catolicism, dar care n’a putut prinde ra- 
dacini din causa statorniciei rominilor pentru cultul ortodox. 

Ar fi fost posibil in asa imprejurari ca Sannicoara sa fi fost 
o capela catolica a Ddmnei Margareta. Insa din cercetarile de 
mai sus am vgzut ca ciadirea ac^sta trebue sa fi avut alta in- 
trebuintare de cat ca biserica si apoi origina architecture! si 
felul construc^iei ne impiedica a crede ca era catolica 

De 6re-ce am atins chestia catolicismului la noiin monumente, 
profit de imprejurare pentru a areta ca savantul nostru isto- | 
ric domnu Hajdeu, cu priceperea sa recunoscuta, intr’un arti- 
col publicat in Nona Revista din Martie 1888 face descoperiri 
importante asupra Curtel de Arges. D-sa gaseste ca, biserica 
episcopala a fost pe rind biserica armenttsca, catolica, apoi 
mitropolia Ungro-Vlachiei, manastire §i in urma episcopie. 

Am mare incredere in cercetarile profunde §i in inlesnirea 
de a patrunde lucrurile a domnului Hajdau, s’ar putea insa ca 
alta sa fi fost biserica ce a servit pentru mitropolia catolica. 
Ceea-ce voesc sa arat acum e, ca din cele trei zidiri vechi ce se 
vad astazi in localitate, adica Sannicoara, biserica Domnesca .si 


catedrala Episcopiei, in urma celor ce am vCzut mai sus Sanni- 
coara n’a putut fi mitropolia catolica. Ramane a se vedea daca 
cele-l’alte dou6 au putut fi vr’o data intrebuintate pentru ac^sta. 

Ca era pe la 1332 un episcop catolic Vitus in Arges (Beuko 
Milcovia 1 p. 222) ; ca la 1390 era de asemenea un episcop ce 
asculta de episcopul Unguresc din Kolocza (Fejdr. cod. dipl. 
3 p. 107) dupa cum cit^za d. Hajdau, e fdrte probabil ?i sunt 
chiar indicii archeologice care ne ar autoriza a crede. Lucrarea 
de fata nefiind objectul acestor cercetari, cu o alta imprejurare 
me voiu incerca a arata ac^sta, pe cit imi va fi cu putinfa. 

Nu pot termina fara a arata ad inca mea parere de r6Q pen- 
tru neingrijirea si nepasarea ndstra pentru putinele monumente 
istorice ce ne-au mai ramas. Am vezut mai sus cum chiar 
epitropii bisericei Domnesti, insarcinati cu pastrarea monumen- 
tului, au stricat bolta de la Sannicoara pentru a zidi cu caramida 
un picior de sprijin la biserica Domndsca. Din nepriceperea lor 
au comis dou£ greseli de o data : au distrus o ruina pentru a 
denatura un monument. 

Cine din noi pdte sa’^i esplice indiferenta ce avem pentru 
monumentele istorice, cind t6ri mai mici isi daii t6te silintele 
pentru pastrarea lor ?! N’a venit 6re vremea sa ne interesam 
putin de suvenirile neamului nostru ? Cred ca astazi, cind statul 
cheliueste sume insemnate pentru restaurari de monumente, 
s’ar putea injgheba, fara mare greutate o comisiune care sa 
se ocupe cu pastrarea monumentelor si cu cercetarile §i studia- 
rea treptata a fie-caruia in parte. Lucrarea acestei comisii com- 
petente ar fi de mare valdre, ea ar servi cu prisosinja studiulul 
archeologiei §i istoriei nationale, §i o marturisesc ca ar fi mai 
de trebuinta si de mai mare folos de cit restaurarile de pina 
acuma. 

N. GABUIELESCU. 


A v I s 

Administratia „Analelor Architecture!'' 

Friimind reclamatiuni din partea abonatilor nostri ca nu 
prmiste la timp Analele, sau chiar ca nu prime^te de loc nu- 
merile, 11 rugam a ne reclama de orl-ce neregula spre a lua 
mesurile necesare de a T satisface. 

* 

Cu ocasia nomenclaturi si numerotatii noi a stradelor capi- 
tals, precum si in vederea mutarilor de Sf. Gheorghe, rugam 
pe abonatil nostri a ne comunica adresa cea noua spre a 
putea evita trimeterea Analelor la adresa gresita. 

* 

Domni abonatl din junete cari n’au achitat abonamentul 
sunt rugati sS, bine voiasca a ni’l trimete conform buletinelor 
de subscriptie. 

Redactia „Analelor Architecture!" 

Din causa abundantii materii am fost nevoiti a suspenda 
continuarea „ Construcfiunilor Rurale“ pentru Nr. 4, urmind 

in cele -l’alte. 


Erata din No. 3. 


Strecurindu-se micl erorl in partea I 
din Iasi, ne grabim a le rectifica. 
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PRESEDINTELE COMITETULUI PERMANENT IAL0MITA 

X J, u 1 >lica fie 

In diua de 30 Main viitor a. c. se va tine licitatiune publicft in pretoriul 
comitetulul permanent pentru darea in antreprida a aprovisionarii cantitati 
de 550 m. c. petri§ de rezerva necesar la intretinerea soselelor din CalarasI 
evaluat la 13 m. c. 

Se publica despre aceasta spre cunoseinta general^. 

Conditiunile antrepridel se pot vedea de amatorl in orl-ce (ji in cancelaria 
comitetulul. 

Calitatea petrisulul va fi din piatrft spartfi ca cea de Topal. 

Domnil amatorl sunt rugati a se presenta in aratata di sau a trimite 
ofertele D-lor insotite si de garantia cerutS, de conditiunl calculata 5“'o 
dupe valore. 
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